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tikus alapanyagokbél el6allifott iiditék. Es
hogy adminisztrativ intézkedésektél sem kel-
lene mindenben visszariadnunk, felvetném,
hogy a cukorarak drasztikus emelésével — s
persze egyidejiileg az dremelésnek személyen-
kénti, az egy fére juté normal cukorfogyasz-
tadsnak megfeleld mértékid jovedelemkiegészi-
téssel valo kompenzalasaval — vissza lehetne
szoritani az allami szesziparnal veszélyesebb
termékeket el6allité zugfézdék termelését. A
felvasarolt és forgalomba hozott borok szesz-
tartalménak mesterséges novelését szigorub-
ban kellene tiltani és ellendrizni, megsziintet-
ve a termeldk és borpiaci vallalatok érdekelt-
ségét a cukor és szesz gazdasagtalan felhasz-
nalasidban. Az égetett szeszes italok és gyii-
molesborok szesztartalmat is csokkenteni le-
het, amennyiben a szabvanyel6irasok nem-
csak a szesztartalom als6, hanem felsé hata-
rat is rogzitenék.

bevételek jelenleginél sokkal nagyobb

hanyadat kellene az alkoholizmus el-

eni kiizdelemre forditani. Ha ezekbél
— és itt hivatkozom dr. Levendel Laszl6 idé-
zett cikkére — nagyobb aranyban részesiilné-
nek az egészségiigyi intézmények, az alkoho-
lizmus ellen kiizdé szervek, de az alkoholfo-
gyasztasnak hatékony versenyt tamaszté ven-
déglatéipari egységek, és a szikviz- és udit6-
ipar is, akkor hatékonyabban kiizdhetnénk az
alkoholizmus ,jarvanyos népbetegsége” ellen,
mint aremeld és/vagy termeléscsokkentd in-
tézkedésekkel. Egyuttal érvényesiilne a jol ér-
telmezett gazdasagossag is, hiszen a visszaesd
alkoholforgalom miatt remélheté bevételki-
esést ,,végiil is” meghaladna a révid és hossza
tavon elharitott kozvetlen és kozvetett Kkar.

DR. BOC IMRE

uz alkoholforgalombdl szarmazé allami

Csak penzkerdes?

z alkoholizmus — Samu Istvan széhasz-
nalataval: a karos mérték(i alkoholfo-
gyasztas — ellen kiizd6k elhivatott ta-
boranak sincs vitapartnere. Szavaik —

szavaink — pusztidba kialtott szavak, a vitdk

latszatvitdk a valédi egyetértésen beliil: a

szeszfogyasztas életiinkre, egészségiinkre tor

— gatat kell neki vetni. Nines valasz, nincs

cafolat, nincs ellenérv. Ugy tinik, minden mas

teriiletnek van gazdaja — ennek ninecs.

Az alkoholizmus elleni kiizdelemnek nincs
gazdaja.

Azt hiszem, mindaz a tényanyag, ami az
alkoholizmussal kapcsolatban az utébbi idé-
ben felszinre keriilt, parancsoléan diktalja,
hogy legyen egy felelés &allami szerv, amely
ezt az igen nehéz és szertedgazd problémat
kezébe veszi. Az anyagi-pénziigyi oldal csak
egy a sok koziil, s nem hiszem, hogy Kkizaro-
lagossagot vagy akar elsddlegességet élvez a
tobbi koz6tt. Samu Istvanhoz hasonléan én
is hadd hivatkozzam a tuberkulézis elleni
kiizdelem példajara: a mainal jéval szegé-
nyebb koriilmények kozott az allamnak volt
pénze erre a célra. Miért? Mert gondja volt
ra — s lett pénze is, eléteremtette. Mert ko-
molyan vette, mert ,igazi” betegségnek tar-
totta, pusztitd népbetegségnek. Font — ugy
gondolom — mindenki végzi a maga dolgat:
a Pénziigyminisztérium igyekszik eléteremte-
ni az allami kiadasok fedezetét; a MEM ter-
melésre buzditja a gazdasdgokat és vallala-
tokat, a Belkereskedelmi Minisztérium, a for-
galom novelésére a kereskedelmet. A terme-
16k termelnek, a keresked6k forgalmaznak, a
hatésagok adoéztatnak — ki-ki minél tébbet.
De azt mar senki sem veszi észre felelés po-
zicioban, hogy ezek a roppant célszeriien mi-

kodo résztevékenységek egy igen karos és ka-
tasztrofalis — tehat merdben célszer(itlen —
egésszé allnak oOssze.

Biztos vagyok benne, hogy az alkoholizmus
nem tudatos megfontoldsok alapjan terjed.
Ugy vélem, ez a nyitja a Samu—Konczol vi-
ta egyik pontjanak: ahogy Nagy Gyorgy sza-
vait kommentaljak az alkohol iranti ,termé-
szetes igény”-r6l. Nem természetes, hanem
spontdn — de ez igazdn csak részletkérdés.

Az alkoholizmus spontin izmosodik, nem
tudatos megfontolasok alapjan. De ami meg-
engedhetd-elfogadhaté — vagy legaldbbis tu-
domasul veendé — az egyén szintjén, az nem
megengedhets, nem elfogadhaté és nem vehe-
t6 tudomasul egy tudomaényos tarsadalomira-
nyitast magaénak vallé tarsadalomtél. Kell,
hogy legyen valaki font, aki végiggondolja az
egész folyamatot a szilotelepitéstol és a szesz-
termelést6l az adoéztatdson keresztiil a vég-
allomasig: az ijesztd mérték( ongyilkossagig,
az ismét noévekvé haldlozasig, az alkoholos
ideg- és elmebetegségek dobbenetes szaporo-
dasaig, az alkohol feldulta otthonokig. ..

S ha igy nézziik a kérdést, vilagossa valik,
hogy az alkoholiigy gazdasagi vonatkozasai a
nagy feladat részévé valnak — semmiképp
sem kulcskérdéssé, s6t megoldasanak lekiizd-
hetetlen akadalyava —, legyiink bar mégoly
nehéz gazdasagi helyzetben.

Az alkoholizmus elleni harc terhét és fe-
lelGsségét tarsadalmi bizottsagokra bizni az
allami szesztermelés szakadatlan novelése
mellett — megbukott koncepcié. A kdros mér-
tékd alkoholfogyasztds megfékezésének iigyét
az allamnak kell kézbe vennie. J6zan meg-
fontolassal, hozzaérté alapossiggal és mind-
annyiunkérti felelésséggel megalkotott, hosz-
szu tavra szdlé tervek alapjan évtizedes mun-
ka var mindannyiunkra. De hozza kell kez-

deni!
DR. FUZEKI BALINT

Nehéz utokornak lenni...

Messze mogottiink az évek, amikor az
1918—19-es forradalmak emlékét feszengd
hallgatas vagy iires harangkongatds igyeke-
zett feledtetni, mintha valami pogany 6si ri-
tus szerint a vezér Kun Béla mellé temettiik
volna a Tandcskoztarsasagot is. Negyvenot
utdn a ,tizenkilences” jelzé pejorativ mellék-
zongét kapott, tanulmanyok és festmények hir-
dették,*hogy a proletarforradalom legsikere-
sebb hadvezére a kereskedelemiigyi népbiz-
toshelyettes (Rdkosi Matyds) volt. A hallgatas
és legendakoltészet leple-szévedéke takarta el
az elsé proletarforradalmat, egészen 1956-ig,
amikor Varga Jenének a Pravddban megje-
lent cikkébél tudtuk meg, hogy Kun Bélat re-
habilitdltdk. A tizenkilences forradalom vezé-
ri székét vissza kellett adni Kun Bélanak,
egyébre nem tellett az id6b6l. Ma mar (vagy
még) mintha a Rdakosi-korszakot fenyeget-
né az elsiillyedt Atlantisz sorsa, a feledés.
A torténetiras ugyanigy nem vesz tudomast
réla, mint régebben Kun torténelmi szerepé-
rol, fél évszazad alatt a hallgatds masodszor
valt itéletté.

A torténelmi amnézia legaldbb 1918—19-et
illetéen oszladozéban van. Rendelkezésiinkre
all a két forradalom tudomanyosan feldolgo-
zott torténete, a sorsdonté nemzetkozi hely-
zet feltdrasa, a hadmiveletek katonai érté-
kelése stb. Sok korilmény tisztazodott, vagy
legaldbbis folytathaté vitaalap jott létre, de
egyes alapvetd kérdések megoldatlanok ma-
radtak.

A forradalmakat okkal-joggal sziilési folya-
mathoz szoktuk hasonlitani. A torténészek
munkaja nyoman megismertiik a babak on-
felaldoz6 munkajat, de mit tudunk a csecse-
morol?

A Tandacskoztarsasag sziiletésének hatvana-
dik évforduldjan rendezett tudomanyos iilés-
szakon elhangzott referatumok olyan véle-

* Bevezet6ként irédott egy Kkdnyvhoéz, mely vala-
havolt gyerekek es koli6k szemével nézi 18—19-el.
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ményekkel szalltak vitdba, melyek kérdéses-
sé tették, hogy az adott korban valéban for-
radalmi helyzet volt-e és a proletardiktatura
kisérletét utdépikusnak, esetleg kalandorpoli-
tikdnak bélyegezték. A vita tehat arrél fo-
lyik, hogy a csecsemé élve vagy halva sziile-
tett-e.

Sajnos én ismertem a csecsemét, taldlkoz-
tam vele. Nem a csecsemére mondom a saj-
nost, hanem magamra: tizenharmadik évem-
ben voltam a Tandacskoztarsasag idején. Nagy
id6ék tandja, talan az egyik utolsé hirmondo,
aki még makogas nélkiil képes széra nyitni
szajat. A kifosztottsag szomoruasagaval gondo-
lok arra, milyen pétolhatatlan veszteséget
okozott 1945 utdn az agyonhallgatis évtizede.
Akkor szazaval tértek haza a Szovjetunié-
bél olyan elvtarsak, akik részt vettek a Ta-
nacskoztarsasag elGkészitésében, napi mun-
kajaban, esetleg vezetésében. NagyszerG iras-
tudok jottek, akik elfelejtettek irni. Gdbor
Andort visszakiildtilk Gseredeti szakméjaba,
neki kellett a népi demokracia heti humor-
elldtmanyéat széllitani, a Ludas Matyi szer-
kesztje lett. O rabédlintott, valéban fon-
tos megbizatas, a dolgozék végre nevessenek,
politikusan és osztalytudattal. A hiszas évek-
ben a kor legélesebb publicisztikai cikkei-
ben képes volt védeni a fehérterror ellen a
bukott Tandcskoztarsasidgot, a mi hallgata-
sunk ellen nem. Hazajott Baldzs Béla, termé-
szetesen a filmmel szeretett volna foglalkozni,
de hataskért nem kapott, csak ,tanacsadé-
ként” mikoédhetett.

A felszabadulds neki nem hozott iréi fel-
szabaduldst, megbénitotta munkajat (és éle-
tét) a ,felesleges vagyok” érzése. Dédelgetett
terve volt, hogy megirja élete felivel6 regé-
nyét: 1914-ben Onként jelentkezett a frontra,
1919-ben a Tanacskoztarsasag egyik leghaté-
konyabb kulturalis szervezdje volt. Kozolték
vele, hogy ennek a térténetnek nem kell az
eleje és a vége, a tobbit megirhatja. Inkabb
Révainak irt elkeseredett leveleket, eredmény-
teleniil. Egyébként Révai sem szerette boly-
gatni kezdé forradalmar emlékeit. Egyszer
megkérdeztem, hogy nem akarja-e publikalni
a tizenkilences cikkeit. Olvastad? — kérdezte.
Nem. Ha azokat a zoldfiili baromsagokat le-
kozoltetném, akkor... A kezével kort irt le
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a nyaka koriil hurkot jelezve, persze nevetett
hozzd. Révai — mi mést tehetett volna —
gondosan Orizte tizenkilenc csendjét, benne a
sajat csendjét is. Azdta természetesen elol-
vastam Révai ifjikori cikkeit, remek felvil-
lanasokat leltem. Nemesak hatranya van an-
nak, ha valaki nem egy merevedd gondolat-
rendszer nyilegyenes barazdait koveti, hanem
érintetlen sz(iz t4j teriil el el6tte, joforman
csak annyit tud, hogy a nap keleten kel fel,
a tobbi sajat fejére és Osztoneire van bizva.
18—19 forrongé szellemi élete tele volt ideold-
giai csodabogarakkal, a legkiilonb példany
talan Hevesi Gyula volt. Az 6 rendszerében
a modern termelés kulesfiguraja nem a mun-
kas, hanem a mérndk volt. Korat megel6zve
feltalalta a ,,menedzser szocializmust”, ezzel
nagy sikereket és szervezési eredményeket
ért el a miszaki értelmiség korében. Egy-
szer megkértem, magyarazza meg hogyan
képzelte akkor ezt a dolgot, de elkomoro-
dott, felejtsiik el az egészet, mondta.

Ne felejtsiik el, térjiink vissza a csecsemos-
hoz. Elészor is nem csecsemordl volt sz6, nem
harom hoénapot, hanem harom évet élt, leg-
késébb 1916-ban kezdett rugdalézni a tarsa-
dalom-mama hasaban. A kezdeti soviniszta
gbéz oszladozott, a héaboru végtelenbe nyult.
Ha datumhoz akarnam koétni a pacifizmus el-
s6 nagyobb hullamat, akkor 1916 kora tava-
szat jelolném meg, amikor Babits Husvét
elétt cimii verse megjelent. A haboruellenes
harc elsé lépcs6foka nem volt tébb, mint a
kijézanodas hangulata, a vad sziiletése és az
onvadé is, mert kevesen akadtak, akik a
nemzetiszin(ire mazolt mészarlas megindulasa
idején ne szédiiltek és széditettek volna. A
csaknem altaldnos biinbeesés felismerése gyfi-
16letté érlelédott a fokolomposok ellen, de
kollektiv blintudatta is. Ennek oOriasi szerepe
volt a tarsadalmi-emberi lelkiismeret felta-
madasidban. A pacifizmus etikdt szegez a
fegyverek ellen, ez ereje és gyengesége is.
A héaboru kozepén, vagyis a kezdet kezde-
tén az Gj hullam leghangosabb sz6sz616i még
nem a politikusok voltak. Emlitsiik elébb a
leghalkabbakat, a baloldali lapok munkatar-
sait. Akkor kezdték a kettds tudédsitasokat: a
sorokban megirt és a sorok kozé rejtett in-
forméaciékat. Molndr Ferenc irt valami kro-
kit, csak emlékezetb6l idézem egyik hason-
latat: ,Malvinka elsapadt, mint egy politikai
vezéreikk”. A cenziira fehér foltjaira célzott.
Az Gjsagolvasé iires papiron legelészd szeme
szabadda tette a fantaziat, az olvaséi szoveg-
kiegészités valéban nem tlrt volna nyomda-
festéket.

Nem politikusok és Ujsagirék, hanem a hi-
vatdsos latnokok: irék, koélték, miivészek vol-
tak a tarsadalmi tudat moralis-pacifista at-
formdalasanak els6 §zamu hirdetbi. Az altala-
nos kiabrandulas altalanos hitkeresésbe csa-
pott at, a megvaltds szinte mitikus sévarga-
saba. A baka irodalmi &brazoldsa pontosan
jelezte a kézhangulat valtozdsat. Kezdddott a
vitézekkel és hésokkel, fél kézzel bantak el az
ellenséggel. Folytatédott azzal, hogy a szabad-
sagra hazatéré baka gyilkolt csaladja kenye-
réért. Erlel6dott a felismerés, hogy az igazi
ellenség nem a talsé lovészarokban lapuld
orosz baka, hanem sajat urai. (Moéricz: Sze-
gény emberek.)

A hivatalos egyhazak beszennyezték ma-
gukat a haboruval, az 4j hitkeresé csak em-
berhitii lehetett. Az avantgarde koltészet is
emberkozponti volt, koritve a szintaxis el-
len elkovetett terrorista merényletek szilank-
jaival. A robbanis elérejelzés és figyelmezte-
tés volt, a militarista rend teljes negaciéja.
Forré-fagyos versek voltak, az absztrakeié ob-
jektivitdsa és az eruptiv expresszié egyiittese
okozta a robbanast. Az ezoterikus stilus misz-
tikus-érzelmi hatasra torekedett, a gondolati
hattér tisztdzatlansigat, a kiat hidnyat tik-
rozte. Es (mellesleg) a megjelenés lehetdsé-
gét védte: a cenzorok nem az érthetetlent iil-
dozték. Ne felejtsiik el, ezek a versek ha-
boratél magasfesziiltségre toltott olvasoknak
irédtak. Nem a versekbdl, az olvasokbol pat-

tantak ki szikrak, villamok a leggyengébb
érintésre.
A vallassa valt emberhit a haboruvég

ideolégiai szintjét tiikrozi. A habora o6ssznépi
katasztréfa, a 1ovészarok martiriumaban
Krisztussd magasztosult baka, a szenvedés-
ben egységes nép jelképe. A szakadék tulso
partjan az allig felfegyverzett, mitikussa no-
velt hatalom allt, a szabadulashoz csoda vagy
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A Munka haza a Parlament eldtt, 1919

(k6zelebb a valdésaghoz) a halal segithet. Az
irodalomnak ez a naiv, meseszerd, moralizalo
aga (ahol a legkisebb fiunak szijat hasita-
nak a hatabdl, de nem gy6z, hanem meghal
igazadért) — tomegfogyasztasra szant példa-
zatirodalom volt, mint a Szentek Elete. For-
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mai ellentéte az avantgarde koltészet, mely az
ifja ,forradalmi elit” hangulatat tiikrozte. Az
ember eljovetelét hirdet6 szabad vers, — a
kibicsaklott kancsal - szavak tapogatéztak a
sarkaibdl kifordult vilag értése felé — a vas-
bazart ember almat, Kkiszolgaltatottsagat és
késziilodését jelezte. A pacifizmus alapdilem-

Szép Ernd

maja megoldatlan maradt: 16ni nem szabad,
de visszaléni? — itt cs6dét mond az etikus
tanécs.

Ha ma olvasom ezt az emberhit-koltészetet,
ellentmondé érzéseim tamadnak. A hivok ki~
haltak, a hitetlenek elszaporodtak. A legszo-
moribb, hogy az eljovendd Gj embert hozsan-
nazé forré hitilkket nem hagytdk rank orokiil;
az is bizonytalanni valt, hogy lesz-e hol-
nap ember.

Térjiink gyorsan vissza a gyonyorid 1917-hez.
Februarban megd6lt a carizmus. A kis Ma-
gyarorszag abban hasonlitott- Oroszorszighoz,
hogy nalunk is elvégzetlen torténelmi lecke
volt a polgari demokratikus forradalom. A
pacifizmus tullépett a kodos messianizmuson
és passziv moralizdlason, a béke és demokra-
cia jelszava széles népi-nemzeti Osszefogast
teremtett.

Karolyiék éppen a kibontakozé népmozga-
lomt6l rémiiltek meg, a fékre tapostak, nem
a gazpedalra. Mar oktéber 31-i kidltvanyuk-
ban ezt irtadk: , Megnyertiik a csatdt, mindent,
amit akartunk, elértiink, nincs miért tovabb
folytatnunk a harcot.” A militarizalt allam-
hatalommal nem voltak képesek (és nem is
akartak) megbirkézni, a hatalomatvételre
csak a katonai Gsszeomlas utan keriilt sor.

A kommunista part megalakuldsaval jelent-
kezett a magyar politikai életben az a szer-
vezett er6, amely vallalta a proletarforrada-
lom gyoézelemre vitelét. A magyar szocialista
forradalom szélesebb tomegbazissal indult,
mint az orosz, ez tette leheté6vé a konnyd,
vértelen hatalomatvételt és éppen ez a kii-
16nbség vonta magara Lenin figyelmét.

Abban az idében Leninék nemcsak biztak
a forradalom eurdpai terjedésében, hanem
élet-halal kérdésnek tekintették, az orosz for-
radalom megszilardulasa, tartés gy6zelme
fiigg ett6l. A ,leggyengébb lancszem” elmé-
letére alapitott forradalmi gyakorlat bebizo-
nyitotta, hogy Eurépa egyik legelmaradottabb
orszidgidban gydzhetett elsének a szocialista
forradalom, a kérdés az volt, hogy: gybzhet-e
a mdsodik?

Jelentkezett a gyéztes masodik: a magyar
Tandcskoztarsasdg. Felmérhetetlen lehetdség,
végre egy forradalom, mely nem a keserves
orosz utat jarja! Nem valami utépista almo-
doz6, hanem Lenin mondta &prilis 17-én a
moszkvai {izemi bizottsagok konferenciijan:
»Magyarorszag Oroszorszaghoz képest kis or-
szag, de a magyar forradalom taldn nagyobb
szerepet jatszik a torténelemben, mint az
orosz forradalom.” Magyarorsziag lehet a hid
az orosz és az eurdpai forradalom kozott. Ez
a kis ,kulturalt orszag” (Lenin szava) vérte-
len forradalmaval és gyors kezdeti sikerei-
vel nagyobb vonzerét gyakorolhat Eurépa
munkasosztalyaira, mint a polgarhabortiban
vérz6 Oroszorszag.

Leninnek ezt a végtelenbe nézd reményke-
dését ritkdn idézik, mert tiszteldit zavarja a
tény, hogy a magyar forradalom nem val-
totta valéra a nagy varakozdst. De nem a
konkrét példa a lényeges, hanem az altala-
nosithaté6 gondolat. Marpedig ez Lenin egyik
legfontosabb, legmélyebb észrevétele az orosz-
t6l eltéré, mas orszagokban kialakulé forra-
dalmak jellegér6l. Nem eltfiri, hanem meg-
koveteli a sajatos utat. Ha magasabb atlag-
kultiraju orszégrdl van szd, akkor ez az ut
konnyebb, vértelenebb, vonzébb lehet, mint
az Gttoré orosz népé.

*

Szeretném visszavarazsolni az indulast. Er-
re teljesen alkalmatlan minden absztrakcio, a
politikai fejtegetések is. Kortarsi tanut kell
segitségiil hivnom, nem tudést vagy politikust,
hanem koltét, aki riportot irt és a riportban
— anélkiil, hogy tudta volna — verset rejtett
el. 1919 marciusanak utolsé hetében jelent
meg az iras a Pesti Futdrban. Mindig szen-
zaci6hajhasz6 lapocska volt, de akkoriban a
szenzaciok hajhasztak a lapokat és a Pesti
Futdr ciméhez méltéan futott elébiik. A ri-
port a Tanacskoztarsasag kikialtasat {inneplé
tomeggytlésrél szamolt be, iréja Szép Ernd.
Az a Szép Erné, aki élete utols6 éveiben
(1953-ban halt meg) igy szokott bemutatkoz-
ni: Szép Erné voltam. Azon a régi marciu-
si vasarnapon még biztos Ugy érezte, hogy
Szép Ernd leszek, a tomegben mindenki arra
gondolt, hogy lesz, az ahitott jovo jelenné
valtozott, a szabadsag leszallt az utcakra, egy
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pillanatra eltakarta a leselkedé veszélyeket
és napi gondokat. A felvonulason énekszé és
jelszavas tablak. ,Eljen a Proletar Diktatu-
ra”, meg a szakmak jelvényei, semmi {inne-
pélyesség, csak féktelen vidamsag, a siit6ifi-
ket torokoknek csifoltdk, mert a transzpa-
rensre festett kifli és csaszirzsemle a félhol-
das-csillagos térok lobogéra emlékeztetett.

Az Orszaghaz téren tengernyi nép, de a fo-
lyok (utcdk) csak zuditjak az Gj hullamokat.
Egyszerre tobb szénok beszélt, hallétdvolban
Vidgé Béla.

Itt nyakon csiphetjiik a pillanatot, amikor
a kolté Saulusbdl Paulussa valtozik. Leirja az
erkélyen agéalé Vagét: ,,Szép soviany magos
alak, a Sport im Bild cim( tarsasagi lapban
jéghockey-bajnok dresszében 4&llhatna.” Szép
Erné a nagy linnepen sem felejtett otthon egy
csipetnyi pesti iréniat. Aztdn javit, Vagé
Dosztojevszkij-regényhsls, igy mindjart oro-
szosabb, illik rd a sz6: ,,az ember szerzetese”.
Végiil megtaldlja a telitaldlat diktatira-ké-
pet: ,Meztelen jobbkezével ugy gesztil, uGgy
nyomja az erds szét, rézsiat keresztbe a mu-
tatéujja elé van egyenesedve, olyan formaja
van igy a kéznek, mint a revolvernek.”

Nemecsak azért oriilt Szép Erné a forrada-
lomnak, mert egy életen at szdnta és szeret-
te a szegényeket. Ezt a riportjat is régi ma-
jus elsejék emlékeivel kezdi. Feketébe 01to-
zott munkasok és fehér ruhas munkaslanyok
vonulnak tabldk alatt, egy-egy jelsz0 réppen
fel, egyébként csendesek, komolyak. A kol-
t6 szerint csak a haldl j6 hozzajuk, csak az
hozhat szimukra megvaltast.

Azon a marciusi vasarnapon csoda tortént.
Halal helyett gy6zelem. A szegények gazda-
gok lettek. Gazdagabbak, mint a bankarok és
gyarosok. Az eltorlaszolt utak megnyiltak a
szabadsag felé. Mit jelentett ez Szép Erné-
nek; talan eddig el volt nyomva? Igen, ma-
ga nyomta el mivészetét. Kicsivé varazsolta
magat, hogy kiilonb6zzén a nagyoktél. A Nyu-
gat égbenyilé tornyai tévében homokvéracs-
kat épitett nagy migonddal és cérnavékony
gyerekhangon énekelt hozza. Elismerték, sze-
rették, még a nagyon felnétt Babits is szo-
katlan szeretettel irt kotetér6l. Mégis boldog-
talan volt, mert az elvardzsolt ember mindig
boldogtalan, tudjuk a mesékbél.

A forradalom érintése egy pillanatra (vers-
nyi idére) feloldotta a varazslatot. A tomeg
hangulata leirhatatlan volt. Illetve tgy lehe-
tett leirni, ahogy Szép Erné tette: foldonja-
ré riportban, hien, pontosan. A végén mar
6 sem birta a miifaj kotottségeit, a helyszini
kozvetités hilisége himnusszd emelte a szo-
veget, Ismeretlen Szép Ernét példaz ez a be-
kezdésnyi vers, férfikolté lép a lathatatlan
triblinre, az iinneplé tomeg legmélyebb ér-
zését — tobbet, a sziileté emberlét dhitatat
szblaltatja meg:

,Szabadsig, szépség, emberség érkezzél el
ide mihozzéank, id6 Oriilj meg, hogy a joven-
dé repiiljon mint a galamb a vallunkra most,
azonnal, ma, nem holnap! Felh6k szépséges
szépek engedjétek magatokat takarénak kin-
jainkra, szdndokainkra, vagyainkra, varazsol-
jatok el nehéz oOltozeteinket, amelyben fog-
lyok vagyunk, a kiizdelemnek foglyai, a je-
len viseldi, a jovendd viseldi, vajudok, szeren-
csések és még nem boldogok. Fold okadd fel
ldbunk elé jétevd kincseidet, tengerek adja-
tok hatalmassagotokat, végtelenségeteket, em-
berek vagyunk, egy-egy esendé test, tenge-
rek, cseréljetek véliink! Tolgyek adjatok élet-
korotokat, ne legyilink betegek, ne gyengiil-
jink, ne haljunk el a kies boldogsag volgy-
nyiladsa elStt. Dragakoyvek gyémaéant rubint ad-
jatok keménységeteket tisztasagotokat! Fold-
beli gyokerek adjatok gorbe erdsségeteket,
kitartasotokat, makacssagotokat! Verebek ad-
jatok szerénységeteket, j6 kedveteket! Erte-
lem akaszd villanyldmpadat a homlokokra,
minden emberére! J6sag, hé josag, hamu jo-
sag, moha josag, ezerjofti josag, te legbizo-
nyosabb istenem, josagos josag vedd véghe-
tetlen védnokséged ala mind az o6t vilagot
diesé lelkd férgeivel. Jovendd, szentséges
szentségilink, emeld 6rids homlokod elé ke-
zedet, nézz erre messzi mifelénk, akik élink
a flivek és kovek és szélni nem biré allatok
kozott, nézd az embereket, akik feléd ver-
gbdnek. J6vendd, 1épj ki, siess, a megmart, a
bepecsételt, a kinokkal kinozott gyanttlan
szegény élet vergddik feléd, Jovendd. Jojj elé-
biink 0&lelj minket végtelen tiszta szabad
kebledre.”
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Illett a vershez a préza kontose, akkori-

ban megsziint a tavolsag a koznapi 16t és-

a koltészet kozott. A nép eldére-hatra latott,
mint a legnagyobb kolték. Uszadlyaba vonta
muvészeit, Ustokos magva a légnemi csdvat.
A forradalom megtalalta sajat mitoszat.

A Gyilés és Vers hatasa alatt irom ezeket
a sorokat és keseriiséget érzek. Nehéz ,utéd-
kornak” lenni. A nép szerencsére nem latott
sajat jovdéjébe, a ,légnemid cséva” hetek alatt
szétfoszlott, nem maradt semmi, csak egy ma-
rék mitosz, vagy annyi sem.

A magyar nép a vildghdboru utolsé évei-
ben feltdpaszkodott, egy pillanatra magasan
a kozép-eurfpai latéhatar f6lé emelkedett,
aztan mélyebbre zuhant, mint ahonnan elin-
dult. Erdemes volt? Koénny(i lenne egy hésies
(@ nép borére hosies) igennel felelni. Aki vé-
gigélte a Horthy-uralom huszonst évét, an-
nak torkan akad ez a valasz.

Ostoba elfogultsag lenne, ha az ,elszalasz-
tott gyo6zelmet” kérnénk szamon a Tanacs-
koztarsasdgon. A harc kimenetele végsé so-
ron nem a mi keziinkben volt. Ezeréves tor-
ténelmiink egyetlen gyoztes forradalmat is-
mer, 1945-6t, de annak feltételeit nem mi te-
remtettiik meg. Forradalom nincs kockdazat
nélkiil. Tizenkilenc nagyobb téttel és mem
kisebb eshetdségekkel indult, mint torténel-
mink régi nagy forradalmai. Az eredmény
ugyanaz volt. A torténelem itélete nem épiil-
het kizarélag a vereség tényére, meérlegel-
niink kell annak okait.

Két tényezé hatarozta meg a helyzetet a
hatalomatvétel idején. Az egyik a belsé erd-
viszonyok kedvezdé alakuldsa, a széles tomeg-
tdmogatds. A maéasik a kiilpolitikai, de féleg
katonai helyzet bizonytalansiga, az északrol,
keletrél és délrél fenyegetd intervencié. Az
egyetlen helyes politika azt kovetelte volna,
hogy a hatalom féerdsségét (széles tomegta-
mogatas) olyan fokra fejlessze, hogy leggyen-
gébb pontjan (katonai intervenci6) eredmé-
nyesen védekezhessen.

A tomegek magatartdsa természetesen osz-
talyonként, rétegenként Kkiilonbozott. A két
munkaspart egyesiilése nyoman a munkasosz-
taly gyakorlatilag egységesen és aktivan ta-
mogatta a forradalmat. A parasztsig (elein-
te reménykedve) varakozott, vajon a kommu-
nistdktél megkapja-e a régen ahitott foldet.
A Kkispolgarsag és értelmiség megoszlott, élet-
koriilményeik alakuldsatél tették fliggove
magatartasukat.

Mégis leegyszerlsités volna, ha az egyes
rétegek allasfoglalasat kizardlag gazdasagi ér-
dekiik fiiggvényének tekintenénk. A vilagha-
boru éveken at érlelte a tomegekben a radi-
kélis valtozas vagyat, a kozos szenvedés okoz-
ta kozosségi érzést. Nagyon sokan (hivéket is
beleértve) igazsagosnak érezték az urak bu-
késat, a szegények uralmat.

A forradalom vezetdinek az lett volna a
legsiirgésebb feladata, hogy a nem-munkés-
tomegek joindulatd varakozésara, félelemmel
vegyes rokonszenvére olyan programatikus
valaszt adjanak, mely lehetévé tette volna
a munkdasosztaly vezetésével népi-nemzeti
osztalyszovetség kialakuldsat. Aldhtizom a
szét: memzeti, mert soviniszta elfajulds ve-
szélye nem fenyegetett, a honvédé héboru
és a nemzetkozi forradalom céljai egybeestek.
Az nem volt a vezetés kezében, hogy nyugat-
ra atterjed-e a forradalom (bar Ausztridban
megprébaltak besegiteni). Nem t6liik fiiggott,
hogy Gyenyikin a legrosszabb idében kezdett
offenzivat Ukrajndban. De az igen, hogy a
forradalmi honvédelmet csaknem Kkizardlag
onként jelentkez6 munkasegységekre biztdk.

Népi honvédelmet (fél évvel a vilaghaboru
utédn) csak Ossznépi politikaval lehetett volna
talpra allitani. Olyan programmal, mely kez-
detben nem megy tul a forradalom osztaly-
kozi céljain: a haza védelme, foldosztas, ban-
kok és nagyvallalatok allamositasa, széles
népképviselet a hatalmi szervekben, a mun-
kdasosztaly hegemonidjanak biztositasaval.

Itt egy Kkis kitérdt kell tennem. A negyven-
o0tés programunkat akarom utélag odaajan-
dékozni tizenkilencnek? Igen, csak javitott
kiadasban. A két eltéré torténelmi helyzet-
nek volt egy alapvetfen azonos vonasa: a
nép zomének megnyerése a szocializmus sza-
mara, hosszii tava stratégiai feladat. Koztu-
dott, hogy a part két féideolégusa, Révai és
Lukdcs eleinte a plebejus demokréacia iranya-
ban szerette volna fejleszteni az Gj allamrend-
szert. Kevésbé ismert, hogy Révai egy poli-

tikai akadémiai eléadasaban felvetette a bé-
kés atmenet lehetdségét, esetleg proletardik-
tatira nélkiil juthatunk el a szocializmusba.
Uj elméleti lehetdségek felvillantdsai csak
onkritikaval végzdédhettek, a gyakorlatban ki-
taposott kényszerpilyan haladtunk. A hata-
lom kivivasat programként vallalé, széles for-
radalmi osztalyszovetség kifejlesztésérdl tor-
tént lemondds negyvennyolc utdn is stlyos
torténelmi kovetkezményekkel jart, de tizen-
kilencben ugyanez a Kkatasztr6fdhoz jarult
hozza.

Tizenkilencben abbél kellett volna kiindul-
ni, hogy a szocializmus varhat, a honvéde-
lem egyetlen percet sem. Kunék sajnos en-
nek forditottjat gondoltdk és tették. Tevé-
kenységiiket csak pszicholégiailag lehet ma-
gyarazni, politikailag nem. Annyit tudtak a
proletardiktatararél, hogy a szocializmus el6-
szobaja. Amikor nekivetették vallukat az el6-
szobaajténak, azt tapasztaltdk, hogy az elsd
érintéstdl kitarult.

A ,konnyld gyors magyar ut” minden ke-
riilét feleslegessé tesz. Még egy ajtd, még egy
lépés és bent vagyunk a szocializmusban. El-
rendelték a totdlis allamositast, mely kiterjedt
a nagybirtokra, boltokra, mihelyekre is.
Nem sorolom az ismert tényeket, hogyan ha-
tott ez a realitdsoktél elszakadt, doktrinér po-
litika a parasztsagra és kispolgarsagra. Az ér-
telmiség egy részének lemorzsolédasat lassi-
totta a valéban nagyszeri kezdeményezések-
kel fellépdé kulturpolitika, de ez az Gsszképen
nem valtoztathatott. Gyakorlatilag csak a ma-
gara maradé munkdésosztdly tartott ki a for-
radalom mellett, vallalt minden &ldozatot
csaknem az utolsé percig. A dezintegral6das
talajdn élezédtek a vitdk a szocidldemokrata
vezetSkkel, ezekben a vitdkban nem mindig
Kunéknak volt igazuk. A centristdk is hien
szolgaltdk a forradalmat, amig volt remény.
A titkos konspiraciok, pucestervek akkor kez-
dédtek, amikor méar csak egyetlen érvényes
kérdés maradt: hogyan enyhitheték a bukas
kovetkezményei?

Erre a végsé kérdésre is — mai szdéval él-
ve — csak a kezdettél vitt népfrontpolitika
adhatott volna hatékony véalaszt. Tekintettel
az imperialistdk tilerejére, a legjobb politi-
ka sem garantilhatta volna a gydézelmet. De
— ha minden kotél szakad — a rendezett
visszavonulast igen. Egyes vivmanyok vissza-
fordithatatlanok lettek volna (féldosztas).
Nem mindegy, hogy a burzsoa restaurécié mi-
lyen forméban torténik, a polgari demokra-
cia és a fehérterror kozott ég és pokol a kii-
lonbség. Egy biztos: gy6zelemre tord, de a
vereség lehetoségével is szadmolé helyes po-
litikdval a totalis vereséget elkeriilhettiik
volna.

Kunék tevékenységét csak szubjektiv ala-
pon lehet védeni. Az emberiség legnagyobb
vallalkozasanak uttor6i voltak, tapasztalatok
nélkiil. Azok vessék rajuk az elsé kovet, akik
harom évtizeddel késébb égbekidlté hibak
nélkiil irdnyitottdk a proletardiktatira poli-
tikajat. En nem tartozom ezek kozé és a ve-
zet6k kozott nem ismerek ilyeneket. Kun fel-
valtva kapta a megkovezést és a kritikatlan
dicsbitést — nem tudom melyik artalmasabb
a torténelmi tisztanlatds szempontjabél.

A kovek és dicsOitések (bar nem kritikat-
lanok) ma is egyre hullanak. Egyes torténé-
szek szerint Kunék 6 hibdja maga a hatalom-
atvétel volt, kilatdstalan vallalkozas szérny(
kovetkezményekkel. Kalandorpolitikaval
vagy (finomabb szdéval) utdépizmussal vadol-
jak oOket. Mas tudésok szerint a forradalom
vezetéi kovettek el hibdkat részteriileteken,
de egészében miikodésiik pozitivan értékelhetd.

Egyik allasponttal sem tudok egyetérteni.
A ,részteriileteken” jelentkez6é bajok csak ko-
vetkezményei voltak a hibas févonalnak, a
proletardiktatiura doktrinér alkalmazasanak.
Eppen ellenkezdleg: részeredményekrdl be-
szélhetiink, de az Osszpolitikat az elsorolt
okok miatt birdlnunk kell.

Ami a torténészek masik csoportjanak né-
zeteit illeti: nem a hatalomatvételben, hanem
a hatalom gyakorlasdban volt a hiba. Ma-
gyarorszagon a forradalom minden objektiv
feltétele adva volt, képtelenség utdépizmusrol
beszélni masfél évvel az orosz forradalom
gy6zelme utan. 8

Absztrakt szemléletre vall, ha azt képzel-
jiikk, hogy a Tanacskoztarsasag 1étét kizaro-
lag a vezetés hibai hatdroztidk meg. A tome-
gek és a vezetés kapcsolata mindig kétoldaly,
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tokéletesen nem fedi soha egyik a masikat.
A millioktol az egyénekig az ember nem val-
tozik foncsorozott iiveglappa, mely csak arra
jo, hogy a vezetés onmagat szemlélhesse. Az
allam — rossz esetben a nép allama is —
korlatozhatja az emberi élet wvagyatél haj-
tott tomegek mozgasat, kompromisszumokra,
keriilé utakra kényszeritheti, de meg nem
semmisitheti.

1919 nem ,érintetlen” népre virradt, ha-
roméves forradalmi késziilodés volt mogotte.
A pacifizmus hullamaval kezdédott, a Ta-
nacskoztarsasagban érte el tetdpontjat, de
szétesését és korai halalat is — sajnos, még
augusztus elott. Ebben a harom évben a t6-
megek félig spontan, félig tudatos torekvése,
melyet hol segitett, hol akadalyozott az éppen
soros kormanyzat — a legfontosabb ered-
mény. Es a legismeretlenebb is. Karolyi vagy
Kun helyes vagy hibas politikdja nem iga-
zolja és nem érvényteleniti azt, ami a tome-
gekben megtortént. De mi az, ami megtor-
tént? Ovatosan prébalok fogalmazni, nem
szeretnék beleesni a kor ,emberhit’-versei-
nek patosziba.

1917-ben kezddédott. Oridsi tomegsztrajkok,
a szocidldemokrata part és a sazakszervezetek
taglétszdma ugrasszertien emelkedett. Az orosz
februari forradalom a magyar tarsadalom
nagy tobbségét vonzotta, beleértve a radika-
lis polgarsagot is. Az egyéni szabadsig id6-
ben megeldézi az osztilyszabadsagot. Ha az
alapkérdésben redlisan donthetek: nem ve-
tem magam ald az elnyomasnak, hanem har-
colok ellene — akkor potencidlisan szabad
vagyok. Fizikailag még nem, de gondolkoda-
somban igen. Ez még csak szubjektiv szabad-
sag, olyan mértékben objektivalédik, ahogy
a gondolataim tetté valnak. Kiilonosen az if-
jasadgot ragadta magaval a gondolat és tett
szabadsiga. A cenzira kovetkeztében nem a
nyomtatott, hanem a kimondott szé valt a
kozlés foeszkozévé: elbadasok, szeminariu-
mok, vitdk. A cenziira szerepe olyanna valt,
mint fojtds a puskaporon: nagyobbat durrant
a toltény.

Idézek egy agyonnyuzott tételt, klassziku-
sainkt6l szarmazik. Az egyéniség sokoldald,
szabad kibontakozédsa létsziikségletté teszi a
kozosségi tevékenységet. Ma ez gyakran ci-
rada a szocializmus homlokzatan, akkor —
ha nem is tomegméretekben — hus-vér valé-
sag lett. Kassdk ezt a nem tipikus tipust Kol-
lektiv individuumnak nevezte. Lombikbodl jott
homonkulusz sz6, mégis életet jelolt. Az 4Gj
embernek neve nem volt még, de mar kilépett
a versekbdl, elore jelezve, milyen lehet a
szocializmus embere, ha majd lehet.

Mindebben elméletileg nincs semmi uj. Ta-
lan csak az hat ajdonsag erejével, hogy akkor
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milyen komolyan vették a szocialista létmo-
dell alapaxiomajat. Olyan szellemidézo ko-
rus hasogatta az eget, hogy a csufnevi, de
emberlelkii kollektiv individuumnak meg kel-
lett jelennie, még miel6tt a hatalmi viszo-
nyok lehet6vé tették volna tomeges elszapo-
rodasat.

Harom év forradalmi helyzetben nagy idé.
Sokan akkor szamoltik fel magukban a ti-
zenkilencedik szazadot, odacsapva nyoma-
téknak (hogy mélyebbre meriiljon) a vilag-
haborit is. Kinyualtak, kapaszkodtak a jovo-
be, a huszadik, vagy inkabb a huszonegyedik
szazad felé? Tal gyors novésben volt a ma-
gyar nép, fel kellett négyelni, hogy megta-
nulja, mi dukal egy nagyralaté, akarnok Kkis
népnek, kis orszagban, kis helyen.

Ha még egyszer felteszem a kérdést: érde-
mes volt? — csak azt tudom valaszolni, hogy
értelmetlen a kérdés. Mintha azt kérdeznénk
magunktol, baratainktol, felebaratainktol,
hogy miért sziilettél, hisz Ggyis meghalsz. En-
nél még a katekizmus kérdése is helyesebb:
mi célra jottél a vilagra? Mit tettél, amig
éltél?

Amig éltél — ez akkor mindodssze harom év
volt. Az ellenforradalomnak huszonot év
sem volt elég — pedig keményen dolgozott —,
hogy elvégezze herddesi munkajat. Hairom év
alatt a politikai vezetés segitségével, vagy
megkeriilésével, kialakultak a forradalmi de-
mokracia kezdetei. Az emberi egyiittélés
olyan jelenségei, amiket — egyes pontokon —
1945 utdan sem haladtunk meg, beleértve a
»fényes szellok” éveit.

Ne felejtsiik el az uttoroket. Magukkal vit-
ték a sirba az emberlét titkat, nélkiile a szo-
cializmus sivar és sziirke taj. Folytathato ha-
gyomany? Eltemetett hagyomany. Vagy ta-
nulunk miuiltunkbél, vagy lemondunk jovonk-
rél.

A kor feltarasa nemcsak torténetiréi, ha-
nem irdi feladat. A torténeti mivek rendsze-
rint a vezetés torténetét targyaljak, a politi-
ka mozgasat — minket az emberek mozgasa
érdekel. Az emberhez kell kozel hajolnunk,
erre inkabb a mivészet képes, mely nem
absztrakt-értelmi megismerést nyuajt, hanem
welevent sziil”.

Ez az oka annak, hogy jelentkezem kortar-
si taninak. Furcsa viszonyban vagyok az
1917—19-es emlékeimmel. Fiatalon azok tet-
tek kommunistava. 1945 utan a parttal egyiitt
megfeledkeztem roéluk, az aktualis munkat
zavaré emlékek elott lezarédik a redony.
Most, hogy egyre komarul koriilottiink a la-
téhatar, szivesen megyek vissza, nagyon mesz-
sze, gyerekkori emlékeimhez.

Persze gyerekekrdl fogok irni. Megkeresem
oket ,,feltalalasi helyukon" az iskolaban és az
utcan. Tanarokrdl is irok és mas felnéttekrdl,
akik a gyereket embernek vélték, fiatal em-
bernek — nagyszerid érzés volt.

Egy masik fejezetben nagyobb sulya kor-
tarsi tanukat szdlaltatok meg, irékat, kolto-
ket. Hétr6l hétre vallottak 6nmagukrol és a
vilagrél, sajnos irasban. Azért nevezem saj-
nosnak a szerencsét, mert 1920-ban renddri

szervek irtak miveikrél kritikat. Ugyészek
voltak Magyarorszagon az elsé (de nem az
utolsé) olyan kritikusok, akik kizardlag a mi-
vek tartalmat, politikai mondanivaléjat, vi-
lagnézetét mérlegelték és az allamérdek vé-
delmében sziikség esetén megtorlast javasol-
tak a fels6bb szerveknél.

Nem konnyid feladat hatvan év utan leirni,
amit gyerekfejjel tapasztaltam. Inkabb ar-
cheolégusi munkahoz hasonlit, mint iréihoz.
A meszesedo agysejtek mélyérsl ki kell ba-
nyasznom és Ossze kell illesztenem az emlé-
kek mozaikkOvecskéit. Kizarolag a kovek
hidgnyossdga teszi ezt lehetové. Az emberi
memoria nem hasonlit a kibernetikus gépe-
kéhez, nem olyan pontos és nem koriilhata-
rolt. Ha egy szamitégépbe a fantizia emberi
képességét épitenék be, hasznalhatatlanna
valna. Az emberi emlékezés akkor valik ér-
dektelenné, ha nem segiti a fantazia. A me-
moria elraktarozott elemeit nem kovecskék-
hez, inkabb csiraképes magokhoz hasonlita-
nam, a fantizia érintését6l sarjadnak és vi-
rulnak. Az eredmény soha nem pontos rep-
likdja a valahavolt helyzeteknek. Eltorzul-
hat prekoncepcioktél, vagy oncéli szépirdi
ambiciéktél, de lehet a visszaidézés mélyeb-
ben igaz, mint az eredeti nemlétezé6 fény-
képe.

Egy furcsa jelenség konnyiti munkamat.
Kozismert tény, hogy az oregeknek nemcsak
a szeme, hanem a memodridja is ,tavollato”:
élesebben rajzolédnak ki a régmult gyerek-
kor, mint a kozvetlen milt emlékei. Nem hi-
szem, hogy ez (fiziologiai véletlen, inkabb
szerzett, sot kitenyésztett tulajdonsag. Az iras-
beliséget megel6z6 szazezer év soran (tobbet
is mondhatnék) az oregek multidézé képessé-
ge Orizte a kozosség kollektiv emlékezetét.
A legé6sibb tarsadalmakban a fejlodés iite-
me elképzelhetetleniil lassi, a jové a mult
ismétlédése volt. A semmire j6 Oregek azért
nem végezték (mindig) foldi palyajukat az
osifjak gyomraban, mert a hagyoméany bir-
tokosai voltak. A mult tapasztalatait mond-
tak, az 1j generacio a jovot hallotta.

Lehet, hogy nem igy volt, a tudésok majd
megmondjak, hogy volt. Mindenesetre ebbdl
a teériabdl indulok ki, mint munkahipotézis-
b6l. Ha ugyanis az ujkorban, vagy a legujabb
korban akad egy mozdulatlan tarsadalom,
ahol az irasbeliség (egy rovid idore) elhoma-
lyosult, ott ujra sziikség van a fehér haja
hollékra, ha j6 hagyoméanyt 6riznek, ha mult-
rol szolé karogasukbol néhanapjan athallik

a jovo.
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