Miivészetpolitika -
ket evtized tavlatahol

A Corvina Konyvkiado egy gyiijtemény Ki-
adasara késziil, amely a felszabadulas utani
harminc esztendé miikritikdibol, képzomiivé-
szeti tanulmanyirodalmabél nyihjt valogatast.
A kiadvany szerkeszioi felkérték Horvath
Martont is, jaruljon hozza 1952-ben tartott
eloadasa néhany részletének ijrakozléséhez.
Horvath Marton teljesitette a kiado kérését.
kiegészitve ezt azzal, hogy kifejtené mai al-
laspontjat huszonharom évvel ezelétt elhang-
zott eloadasarol. Ezt az 4allaspontot kozli
most a Kritika,

A kiadé altal kivalasztott eldadasrészlet 1952 januirjadban hang-
zott el, annak lényegével ma mar nem értek egyet. Mi indokolja
mégis az Ujrakozlést? A part kulturpolitikai munkako6zosségének vi-
tazaré eldadésa volt, nem csupan egyéni véleményt, hanem hivata-
los 4llasfoglalast fejezett ki, tehat mivészetpolitikdnk fontos do-
kumentuma.

Akkor elkovetett hibdink memecsak pillanatnyi megtorpanast je-
lentettek a fejlédés utjan, hanem — bizonyos attételekkel — maig
éreztetik hatasukat. Azok a mivészek, akik befekiidtek az altalunk
vetett Prokrusztész-agyba, gy jartak, mint mondabeli dseik: meg-
csonkultan keriiltek ki onnan. A miivészek egy masik jelentds cso-
portja a mivészet szuverenitdsanak védelmében nem csupan a tar-
talmat és format egyarant ,el6rajzol6” politikai kovetelményekkel
fordult szembe, hanem eltdvolodott mindenféle politikatél, a tarsa-
dalmi problémaktél, részben a tematikus mdvészettél is. Végiil
akadtak szép szdmmal olyan miivészek — ez féleg a fiatalokra vo-
natkozik —, akikben megmaradt vagy ujraéledt a tarsadalmi érdek-
16dés, de féleg fejlédésiink negativ vonasait tiikrozték, f6 témakoruk
— akar az irodalomé — az elidegenedés lett.

Az a miivészetpolitika, amely az Stvenes évek elején tetbzott, féleg
merev, feloldatlan ellenhatdsok forméjaban tovabb hatott, indokolt
tehat, hogy a korabeli dokumentumok kozlése mellett tanulsagképp
osszefoglaljuk annak lényegét.

Az elsd tisztazandé kérdés a mivészet és a politikai ideolégia vi-
szonya. Kozhely, hogy a miivészet igenlé vagy tagadé formaban tik-
rozi a kor politikai ideolégidjat, ez attételekkel vonatkozik az ,apoli-
tikus” mivekre is. A politika idénként hajlamos arra, hogy a md-
vészet folé rendelje magat, ez 1ényegébdl kovetkezik, mert a tarsa-
dalom hatalmi viszonyainak a kifejez6je és mozgatéja. A ,kor le-
vegbjében” a politika lehet éltetd, mint az oxigén, k6zombos, mint
a nitrogén, fojtogatd, mint a széndioxid, de a mivészek és az ele-
ven mivek ember médra a teljes levegét lélegzik, minden Ossze-
tev6jével egyutt. A mivészet az ember onmegismerésének szuverén
terrénuma, igazsagait nem veszi koleson, csak ha azokat asszimi-
lalni képes. A dogmdk péancéljaba o6ltozott politikust (kiilondsen Ki-
élezett helyzetekben, ,,békétlen idékben”) mar maga az asszimilalas
ténye is zavarja, az ,idegen nyelv”, mely eltorzitja a tiszta képle-
tet, szinvalldsra akarja kényszeriteni a mivet, irodalmias tartalmat,
,érthetd beszédet” kiovetel. Szdmara a mivészet csak jelbeszéd, mely
,mellettiink vagy ellenlink” szél — a tobbi lényegtelen. Viszont a
politika behatoldsa a mivészetbe legtobbszor Osztonosen torténik,
bonyolult attételekkel az alkotds folyamatdban valik sok mas moz-
zanattal egylitt megbonthatatlan egységgé. Az a fajta kritika, mely
elsgsorban a politikai mondanival6t prébélja kipreparalni a mibél,
vulgarizal, absztrahdl, nem ad realis értékelést. A politikai ideolo-
gia természeténél fogva mulandébb, mint a mdalkotds, annak meg-
{téléséhez onmagdban alkalmatlan mérce.

Egyetlen kivétel van: a hatalomvaltids idGszaka. A felszabadulés
utan a politika primatusat hirdettiik, az agitativ miivészetért szall-
tunk harcba — minden forradalom ezt teszi. Az sem volt hiba ak-
kor, hogy a kozérthetdséget elsérendli kovetelménnyé emeltiik. A
kozérthetéség nem egyenld a sematizmussal. Olyan atmeneti kor-
szakban, amikor 0j szdzezreket kellett a mivészet befogadasara ne-
velni, ezt a kovetelményt demokratikusnak véltiik.

Miivészetpolitikdnk érvényesitése akkor nem adminisztrativ esz-
kozokkel tortént, nem is torténhetett, a koaliciés korméanyzat ide-
jén nem rendelkeztiink a hatalom monopdéliumaval. Ezen a teru-
leten hatalommal sem nagyon: az elsG években a szocialista muivé-
szet alarendelt helyzetben maradt a polgari iranyzatok mellett.

Ennek tobb oka volt. Koaliciés partnereinkkel eredményesen vi-
taztunk az erdhatalmi, politikai, gazdasdgi posztok betoltésérél — a
mivészetek teriilete gyakorlatilag széba sem keriilt, nem akartuk
az ,Utkozési feliiletet” szélesiteni. A torténelmi foldesuszamlas el-
lenére a polgari ideol6gidk — természetesen a fasizmus Kkivételével
— néhédny évig csaknem valtozatlanul megmaradtak, s6t abban az
id6északban, amikor a hangsdily a polgari-forradalmi feladatok
megoldasan volt, a demokracia légkorében Uj erbre kaptak. Taldn
elsésorban vonatkozik ez a képzémivészetre, mely (az elébb kifejtet-
tek alapjan) néhany évig Kkicsit ,,senki foldje” volt.

Beszéljiink konkrétabban. A haboru elétti és alatti évek a szo-
cialista mivészeket fizikailag megtizedelték, a maradék kezébdl Kki-
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verték az ecsetet és a vését. Olyan miuivészeket veszitettiink el, mint
Derkovits, Goldmann, Mészaros. A polgari mivészet viszont szamot-
tevo tartalékokkal rendelkezett. Voltak csoportok, melyek mindig
elutasitottdk a héaborut és a fasizmust és voltak miivészek, akik
igényességiik és kisérletezé kedviik miatt nem talaltak helylket a
Horthy-korszak hivatalos miicsarnoki festészetében. A felszabadulas
szamukra is szabadsagot hozott, élénk munka kezdddott, bar nehéz
anyagi korilmények kozott, a vasarléképes kozonség egy idére el-
tint, az allami megrendelések még hidnyoztak, de a hevenyészett
kiallitétermekben gazdag anyag gyilt Ossze.

Az eredményeket becsiilni kell, de tualbecsiilni nem. A forma-
nyelv még a régi volt (nem is lehetett mas), a polgari festészetben
a posztimpresszionizmus volt az uralkodé aramlat, a szocialista fes-
tészetben az expresszionizmus és kubizmus kisértett. A miivek a
falakon vitaztak egymassal, a marxista kritika Gsszecsapott a pol-
garival. Polgari miivészek is kezdték befogadni a forradalmi de-
mokracia és a szocializmus eszméit az ©Onkéntesség és az eleinte
kedvezo politikai légkor hatasa alatt. A fejlédés dinamikaja magé-
val ragadta Oket, a part ideolégiai befolyiasa a mivészet teruletén
messzebb terjedt, mint szervezeti ereje.

A mivészetben nem helyes a polgari-szocialista jelz6t mechanikusan
olyan antagonisztikus fogalomként kezelni, mint a politikdban. A ma-
vet mnem hatarozza meg teljesen a mfivész szirmazisa, még tudatos
politikai gondolkodasa sem. Nemcsak a md fligg a mivésztél, hanem
forditva is — kiilénosen alapvetd tdrsadalmi atalakulas idején. Az osz-
talyharc forradalmi héfoka nem egyszerGien ,élezodést” jelentett,
hanem — a mi esetiinkben — gydzelmet is; ez polarizalta a mavé-
szeket, egy résziiket kozelebb sodorta hozzank.

Meddig tartott ez? Négy évig? Hiaromig? Tul révid ideig ahhoz,
hogy a lehet6ség maradand6 eredménnyé érjen. Igy is tanulsagos
kezdet. El6bb azt mondtam, hogy akkor a mivészet ,senki foldje”
volt. Ez nem pontos. A mulvészet a mivészeké volt, a szénak ab-
ban a szomoru értelmében is, hogy a vasarlék sem igen haborgat-
tak oOket.

Nem akarom idealizdlni azt a néhany évet, az orokéleti gices ak-
kor is mfivirdgzott: hajsza a nem létezd piacért. KésGbbi hibaink
csiraban mar akkor jelentkeztek: politikai balossaggal parosult esz-
tétikai konzervativizmus. A festészet és grafika mint alkalmazott
mivészet — vagyis a plakdt — minden mast hattérbe szoritott, de
ez a kor sziikségleteit tekintve értheté (és termékeny) egyoldalu-
sagnak bizonyult.

A torés a fordulat éve utdn kovetkezett be, amikor politikdnk su-
lyos hibai egyre erésebben érvényesiiltek.

Az akkori péartvezetés a lényeget nem ismerte fel, de tiineteibe
bele kellett iitkoznie a mivészet teriiletén is. A mivészet tikrot
tartott elénk, mely nem volt egészen egyértelmid. Vigaszunkra szol-
galtak egyes megrendelésre késziilt, testre szabott képek és akad-
tak kommunista mivészek, akik t@izon-vizen keresztiil szolgaltak a
part politikajat, de lehetetlen volt nem latni, hogy a képzémivé-
szet zome romlé kozhangulatot tikréz vagy apolitikus magatar-
tasba menekil.

Mindez ,az osztdlyharc &lland6é élezédése” idején — tlirhetetlen
4llapot. Igy keriilt a kulturpolitikai munkakézosség napirendjére a
masodik magyar képzémivészeti kidllitas értékelése, itt hangzott el
vitazaré el6adasom, melynek az lett volna a feladata, hogy ,be-
hozza a lemaradast” a képzomivészet addig ,elhanyagolt” terii-
letén.

Ez 1952. januar 15-én tortént — az id6pont lényeges. A képz6-
mivészetre utolsénak keriilt a sor, évekkel az irodalom, film, épi-
tészet utan. Addig teljes mértékben kibontakoztak politikdnk hibai-
nak sulyos kovetkezményei, a fesziiltség oridsira novekedett: ez ha-
tArozta meg beavatkozisunk tiirelmetlenségét. Masrészt egyéb mi-
vészeti teriileteken bizonyos tapasztalatokra tettiink szert: nem di-
rekt politikai instrukciékkal operdltam, a politika esztétikai biralat
mezében jelentkezett. (Nem tudatos szamitds, hanem hamis tudat
alapjan, de ez a tényeken nem valtoztat.) A képek kompozici6jardl,
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Kadar—Konecsni: Vihar elott — részlet a festménybél. (Petrds Istvdn fotdi)

ténusaré! beszéltem, ugy tint, mintha belllr6l nézném a muivé-
szetet, de ez csak annyiban volt igaz, ahogy egy elfoglalt varat be-
1ilrél vesz szemiigyre a hodito.

Abban az idében félretoltuk a kritikusokat (akik szandékuktsl
fuggetleniil erre a feladatra alkalmatlanok voltak); a mlvészek ke-
z€ébOl kivettilk a vését és ecsetet, &tkomponaltuk muveiket, ,Kkijavi-
tottuk” a rajzot, szineket, tonusokat. A milivészet mondjon le a maga
igazarol, arrél az érzéki Kkapcsolatrél, ami a vilag jelenségeihez
fizi, valjon tudatossi, s6t ontudatossd, fejezze ki azt a magasabb
rendl, dinamikus valésidgot, amit akkor igy lehetett meghatarozni:
valésag az, amit mi, politikusok annak latunk. A | tartalom”, a
»forma”, a témakorok adva vannak, csak ,ki kell tolteni” — még-
hozza sematizmus és hamis patosz nélkiil, ,magas miivészi szin-
vonalon”.

Sokszor feltettem magamnak azéta a kérdést: hogyan keriilhettem
akkor ilyen megalazé viszonyba a muvészettel, amilyenben sem az-
el6tt sem azutdn soha nem voltam? A hatalom szédiilete — hang-
zik a szokvanyos valasz, vagy vigaszképp: a part politikajat kép-
viseltem.

Egyik valaszt sem tudom elfogadni. Nem a hatalomtél, hanem
a valosagtol vald elszakadastél szédiltem. Irredlis politikdnk a mult
és jovo hegycsucsai kozott Kifeszitett kotél, ezen kell egyensulyoz-
nom, ha lenézek, lezuhanok. , A part politikdajat szolgaltam”, de
miért nem vettem észre, hogy valéjaban megsértettem a part igazi
érdekeit?

A dogmaktél korlatozott politikust csak az zavarja a miivészet-
ben, ami mivészet — egyébként szereti, mértékteleniil tulbecsiili,
nem tud meglenni nélkiile, rokonanak érzi. A festé is vakramara
feszitett négyszoghbdl indul — tiszta lap —, csak oda kell allni a
hata mogé, vezetni ecsetet tarté kezét és megsziiletik a mi ké-
plink, valésdghti és realista, a festett munkasok és parasztok kemé-
nyen harcolnak, lelkesen dolgoznak és bizakodva mosolyognak, a nap
kék, az ég sut, jaj az ellenségnek. Festett emberek és festett vilag
karpétol az igaziért, varjuk a muivészet csodajat, ahogy az Gsember
varta, hogy a barlang falara karcolt bolények masnap megjelen-
jenek a vadaszaton.

De nem jelentek meg, a valésagtél elszakitott milvészet nem ké-
pes csodara. A dogmak megszallottja sem hiilye, nem a latasaban, ha-
nem a latomasidban van a hiba, koriilnéz a kiallitAson és csalddast
érez. A talbuzgé mivek bantjak leginkidbb, majdnem annyira, mint
a tarsszerz6 festéket, akiken elveri a port, mert ,nem latjdk a
nehézségeket”. A harci felvonulasok olyanok, ,mint a rosszul ren-
dezett operai jelenetek”; a traktoroslanynak és a traktornak egy-
arant ,ragyog minden foga” stb.

Lassan rdjottem arra, hogy a festok ecsetet tarté kezét sem kony-
nyebb vezetni, mint azokat a kezeket, melyek az eke szarvat vagy
a kalapacsot szorongatjak. A kiallitasi termek falai sem zartak her-
metikusan, a val6sag itt-ott akaratlanul atszivargott és groteszk, el-
lentmondé, zavarba hozé jelenségeket hozott létre, szeretném ezt né-
hany példan bemutatni.

A dokumentumkotet eléadasomnak féleg a torténelmi festészeté-
rél sz6l6 részét kozli. Kadar és Konecsni reprezentativ Doézsa-ké-
pével kapcsolatban két kifogast tettem: a harcra késziil6do, siirgd-
forgd parasztok, katondk koziil senki nem tekint a vezérre; a ma-
sik: a kép furcsa akvariumzold ténusa, mely ,nem jellemzé a
csata hajnalara”. Elképzelhet6 és nem is er6ltetettnek hangzé bi-
ralat — de mi volt a mélyén? Politikank torzuldsanak egyszerre
volt oka és kovetkezménye a partvezetés elszakadasa a tomegektol.
A vezetés latens véalsigat idézte eld, amirdl sejtelmiink sem volt,
de tiineteit éreztiik; torz és szubjektiv vilasz volt erre a mérték-
telenné fokozott személyi kultusz. Ontudatlanul a lényegre tapin-
tottam, amikor ,kompoziciéos okokbdl” megbirdltam a figurak el-
rendezését: a hattérben 4all Doézsa és vezérkara — szenvtelen cso-
port —, vezér és sereg nem vesz tudomast egymdésrol. A kompozicid
ilyen megoldasa taldn 0Osztonds aktualizdlds volt a mivészek ré-
szérdl, ,,a realizmus diadala”, illett hozza az akvariumhangulat, amibe
az egészet martottak.

Ugyanez a probléma jelentkezett egy maéasik megbiralt képnél, Hu-
nyadit &brazolta a nandorfehérviri csatdban. All a vezér a var fo-
kén, talpig pancélban, szoborrd dermedve (iddig rendben lett vol-

19

na), de a h sereg ,a vezetettek tomege” sehol, egyetlen zaszlotartod
all mogotte. Azt kifogasoltam az ilyen képekben, hogy archaizal-
nak, hidnyzik ,,a mai kor levegéje” — pedig egy szemernyi aka-
ratlanul benniik volt.

Végiil még egy jellegzetes példat, mely hianyzik a kozolt doku-
mentumbél. A megbiralt kép egy fiatal kovacsot &abrazolt munka
kozben. Az el6adast idézem: ,Nem ugy mosolyog ez a fiatal mun-
kas, mint akinek a felszabadult munk&abél fakad a vidamsaga, ha-
nem ugy, mintha éppen most valami viccet mesélnének neki.” Eh-
hez nem kell kommentar.

Az otvenes évek elején legfeljebb szavakban igényeltik a muivé-
szett6l a szocialista ideologiat — amihez jogunk és okunk lett vol-
na, ha ezt a tarsadalmi igényt megfelelé tlrelemmel és hozzaértés-
sel képviseljiik. Ehelyett napi politikdnk szolgalatat koveteltik a
gyakorlatban, az osztalyharc ,édllandé élez6désének” &abrazolasat, pa-
rositva a tomegek ,harckészségével és optimizmusaval’; a torté-
nelmi festészett6l a személyi kultusz torténelmi aldtamasztasat var-
tuk. Osztonosen politikank ,kényes pontjaira”, vagyis hibdira he-
lyeztiik a hangsulyt, azoknak védelmét, igazolasat vartuk, De ami
a politikaban torzulds, az a muavészetben hazugsagga valik, Az ilyen
muivészet nem realista, mert valésagtél elszakitott realizmus nincs.
A szocialista realizmus a mi gyakorlatunkban ,,szocrealld” torzult,
mely formai megoldasait is sziikségszerlien a legkonzervativabb
irdnyzatoktol kolesonozte.

A forma szempontjabol jellemzd, amit el6éadasomban Miinchenrél
mondtam. Elesen birdltam a miincheni iskola polgari jellegét, vi-
szont dicsértem 6ridsi mesterségbeli tudasat. Kis tulzassal mondva
majdnem azt javasoltam, hogy ontsilk ki a nagypolgari 16ttyot a
miincheni edénybdl és toltsiik tele a szocialista miivészet nektar-
javal.

Ebben nemecsak a tartalom és forma antidialektikus elszakitasa
jelentkezett, sajnos ennél tobbrél volt sz6: annak kimondatlan fel-
ismerése, hogy a miincheni stilus egészében kicsit rokon azzal, amit
mi mivelink. A képek irodalmias, ,elbeszélé” jelrendszere, a szin-
padias patosz, az idealizalé hoéskultusz, az anyagszer(iség tobzoddsa,
a részletek ,valédisaga”, mely elfedi a lényeg hamissagat. Igy lett
Miinchen — nem az elképzelt szocialista realizmusnak, hanem — a
gyakorlatban megvaldsult ,,szocredlnak” egyik mivészeti hagyoma-
nya. Az utolsé szdz év nagy mivészeti forradalmait az impresszio-
nizmustél kezdve elvetettiik, odaajandékoztuk a ,polgari dekaden-
cianak”; a magyar mult konzervativ irdnyzatait emeltiik ,haladé
hagyomannya”.

Ez a folyamat legtragikusabban a hozzank kozel allékat érintette:
a kommunista mivészeket és dltaldban azokat, akik meg voltak
aldva vagy verve a mivészet tarsadalomalakité szenvedélyével. Ok
voltak azok, akik a felszabadulds utian onként és lelkesen vallaltak,
hogy munkdjukkal a forradalom céljait szolgaljak. Nem a miivészi
autondmia megsértését, hanem Kkiterjesztését, a szabadsag uj dimen-
zi6jat lattak ebben. Es 6k voltak azok is, akik a fordulat utdn em-
berileg és mivészileg megoldhatatlan dilemma elé keriiltek. A koz-
életiségt6l kevésbé , fert6zott” mivészek valamivel kénnyebb hely-
zetben voltak. Amikor rijottek, hogy zsdkutcadba vezettiik 6ket, ha-
tat forditottak minden politikdnak, a tarsadalmi problémdaknak,
visszatértek megszokott stilusukhoz, témakorikhoz, néha modoros-
sagukhoz is. A kiutat hatrilva keresték, vagy ha elére, akkor for-
mai kisérletekben, féleg a fiatalok. Mélypontr6l indultunk, tehat a
kisérletezés mar oOnmagdban elbrelépés. A régebben elzart modern
stilusiranyzatok jelentkezése — tekintettel a képzémuvészet ,vele-
sziiletett” internacionalizmusara — szintén a lathatar kitagulasat
hozta. Ma mar senkinek nem jut eszébe, hogy politikai instrukciok-
kal megszabja a mfalkotist, de a mehéz muilt egy alapvetdé kérdés-
ben még mindig érezteti hatésat, pontosabban ellenhatdsdt. Hibain-
kat a szocialista ideologia nevében kovettiik el, ezzel egy egész mi-
vészgeneraciot akadalyoztunk a vilagnézeti fejlodésben is.

Tisztdzasra van sziikség, a torténelmi valésdg megismerésére.
Oszinte beszédre, elsGsorban azok részér6l, akiket a legnagyobb fe-
lelosség terhel, beliilrél ismerik az Osszefliggéseket, hiszen maguk
tették azt, ami tortént.

HORVATH MARTON





