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Megiedyzések a szekidssag politikai gyokereirol

TOTH PAL PETER: Hogyan ismerke-
dett meg Antal Janossal?

HORVATH MARTON: Nem a mozgalom
hozott Ossze minket. 1932 tavaszan udvarolni
kezdtem egy lanynak, sziilei lakasan latogat-
tam. Egyszer kinéztem az ablakon, egy gya-
nus fické sétalt fel-ala, figyelte a hazat. Baj
van, mondtam a lanynak, ugy latszik egy he-
kus ragadt ram. A lany is kinézett, ez a Jan-
csi, mondta bosszusan. Megkértem, hivja fel
ezt a Jancsit, igy ismerkedtem meg Antal Ja-
nossal. Megtargyaltuk a Tarsadalmi Szemle
4j szamat. Janos be akarta bizonyitani, hogy
képes feliilemelkedni a maganélet konflik-
tusain. Osszebaratkoztunk, tobbszér talalkoz-
tunk.

Mozgalmi kapcsolatti, kozés munkiva
valt ez késgbb?

Hivatalos partkapcsolat nem volt kozottiink,
mégis mozgalmi kapcsolat volt. Megvitattuk
a kiilonbozé folyodiratokban megjelent régeb-
bi cikkeit, ez mindketténknek hasznos volt.
Talalkozasaink konspirativ jelleglGek voltak, a
partban nagy becsben tartottuk az irastudo
kommunista ideolégusokat, vigyazni kellett
rajuk, kevesen voltak. Tehetségesnek tartot-
tam, nemcsak tudasdnak kijaré tiszteletet, ha-
nem barati vonzalmat éreztem iranta. Elmon-
dok egy esetet, ami ezt erdsitette. Egy talal-
kozénkra nem jott el, de tudtam, hogy a
Dohany utcaban lakik egy gangra nyilé al-
bérleti szobaban. A Kkonspiraciés szabalyokat
megsértve bekukucskaltam albérleti szobaja
nyitott ablakan. Dél volt, falnak fordulva
aludt az agyon. Felébresztettem, beengedett,
az arca sapadt volt, a szeme karikas. Elmond-
ta, hogy a szerkesztdségben (ez a Tarsadalmi
Szemlét jelentette) olyan utasitdst kapott,
hogy tamadja meg Joézsef Attilat. Nem val-
lalta, ha nem &allnak vele tobbé széba, akkor
sem.

Antal Janosnak nem egészen tiz év
adatott a munkira. A haszas évek vé-
gén kezdte a cikkirist és 1937-ben le-
tartéztatisa orokre véget vetett iréi
munkajanak.

Igen, negyven éve halt meg egy ukrajnai
biintet6szazadban. Furcsa, amit mondok, de
ezt bizonyos értelemben természetes halalnak
tekintem. Természetes az, hogy a Horthy-
rendszer, ha tehette, meggyilkolta a kommu-
nista irét, ideolégust. De az Antal Janos ha-
lala ota eltelt negyven évbél harminchét a
népi demokracia idejére esett. A felszaba-
dulas o6ta eltelt évtizedek Antal Janos és mas
hasonlé sorsu- harcosok szamdara az elfelej-
tetteknek kijar6 hallgatas ideje volt. Egyszer
évfordulés ujsagcikket kapott, aztdn valami
antolégiaban két-harom oldalnyi visszaemlé-
kezést Haraszti Sandortél. A baratai, kortar-
sai nagyrészt meghaltak, a mai generaci6 a
nevét sem hallotta, irasaiba csak néhany ku-
taté kukkant bele a kényvtarakban.

Ne haragudjon a Kkivetkezs kérdése-
mért. A felszabadulast kovetd elsg év-
tizedben Onnek intézkedési joga, leg-
alibbis befolyisa lehetett arra, hogy
Antal Janos tevékenységét ismertets
irisok jelenjenek meg. Mit tett Onen-
nek érdekében?

s_emmit. Negyvenot utan az volt a vélemé-
nyiink, hogy a hidszas és harmincas évek ele-

Antal Jdnos kommunista irénak a htiszas és har-,
mincas években megjelent cikkeib6l, tanulmanyai-
bol valogtast ad ki a Magvetd. A kotet osszeallita-
sdval a kiad6 Té6th P&l Pétert bizta meg, aki- az
ELTE Szociol6giai Intézetének docense. A cikkgy(j-
temény szerkesztésén Kkiviil T6th P4l Péter néhany
interjut is készitett olyan személyekkel, akik koz-
vetleniil ismerték Antal Janos tevékenységének
egyes szakaszait. Ezek koziil valasztottuk ki koz-
lésre a Horvath Martonnal készitett interjat.
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jén dolgozé hazai kommunista ideolégusok
legtobb irasanak ujrakozlése tobbet artana,
mint hasznalna.

nem tikrozték a

Antal Janos irasai

part vonalat?

De igen, ez volt a baj. A part régi, szektas
vonalat képviselték, amivel szakitottunk.
Negyvenot utdn néhany évig ugy viselked-
tiink, mintha a part nem 1918-ban, hanem
harmincétben, a Komintern VII. Kongresz-
szusan sziiletett volna. Alig esett sz6 tizen-
kilencrél, és mélységesen hallgattunk az il-
legalis part masfél évtizeden at kovetett stra-
tégiai céljardl, a masodik magyar Tanacskoz-
tarsasag megteremtésérdl. A szocidldemokra-
tak foéellenségbdl fébaratokka valtoztak. 1946
majusaban Révai Munkdsegység cimmel elG-
adast tartott, azzal a céllal, hogy a két mun-
kaspart kozott a multban felhalmozédott el-
lentéteket, s6t ellenségeskedést eltavolitsa az
utbdél. Elmondotta, hogy a proletardiktatura,
amelynek sziikségességét Marx fejtette ki a
Gothai program Kritikajaban és Lenin alkal-
mazott a forradalmi gyakorlatban, az j hely-

a torténelem napi-

zetben ,kezd lekerilni
rendjérdl”. 1946 végén az MKP III. kong-
resszusan a francia testvérpart kildotte lel-
kesen kattogtatta a fényképez6gépét anndl a
jelenetnél, amikor Rakosi és Szakasits meleg
kézrazassal pecsételte meg az egyiittmiko-
dést. A kiildott elmondta, hogy a két mun-
kaspart szoros egyuttmikodésének példaja
oriasi segitséget jelent szamukra odahaza
Franciaorszagban. Mit kezdhettiink volna
ilyen korilmények kozott Antal Janos és ma-
sok cikkeivel, melyeknek f6 témaja a szocial-
demokracia arulasa volt?

Ez az idilli allapot Kkét-harom évig
tartott. Negyvennyolcbhan megtortént a
két munkispart egyesiilése és otven-
ben megkezdddott a szociildemokrata
vezetgk tomeges letartéztatisa. Nem
tette volna ez iddszeriivé a szocidlde-
mokraciat leleplezg régi kommunista
irasok tjrakozlését?

Szerencsére nem.. Antal Janos politikai és
ideolégiai érveket haszndlt a szocidldemok-
racia ellen irdnyul6 irasaiban. 1921-ben hé-
rom cikkb6l 4all6 sorozatot publikalt a Ko-
runkban a magyar szocidldemokricia atjaroél.
Ebben a témakoérben a legjobb tanulmanyok
egyike. Antal lényegében az igazat irta, a
végeredményt az tette hamissa, hogy nem tért
ki (és nem térhetett ki) a kommunista part
szlik 1atokord, hibas politikajara, mely ugyan-
csak az egységfront ellenségeinek malmara
hajtotta a vizet. Az ilyen tipust cikkek tel-
jesen alkalmatlanok voltak arra, hogy ala-
tamasszak azt az akciot, mely az egész szo-
cidldemokrata vezetés — jobb, bal és kozép
— megsemmisitésére iranyult. Ideolégiai ér-
vekkel ezt lehetetlen volt aladtamasztani.

To6th Pal beszélgetése

Horvath Martonnal

Egyetlen, de hatékony érv a csupasz hatalom
volt, mely nem szadmolt azzal a szérny( ha-
tassal, amit ez a megsemmisité tamadas a szo-
cidldemokrata munkdasokban Kkivaltott, sem
azzal a nemzetkoézi kovetkezménnyel, mely
nyugat-eurépai testvérpartjaink egységfront-
torekvéseit maig tarté hatassal nehezitette.

On szerint Antal Janos hiiba aldozta
életét?

Ennek ellenkez6jét szeretném bizonyitani.
A part politikajanak hibai nehezitik, de nem
bénitjak meg a kommunistdk munkajat, ez
Antal Janosra is vonatkozott. Tudom, mert
1932-t61 két évig egyiitt dolgoztam vele.

Kérem, részletezze ezt.

1932 nyarat Berlinben t6ltéttem. Janos meg-
adta ott laké occsének, Antal Istvan zongora-
mivésznek a cimét, 6 hozott 6ssze német elv-
tarsakkal. Féleg kommunista valasztasi pla-
katok kiragasztasaval foglalkoztunk. Megle-
pett, hogy az ellenséges csoportok mennyi-
re hasonlitottak egymasra. A nacik kozott ta-
lan tobb volt a didk és valamivel kevesebb a
fiatal munkas. Verekedésre és sokszor futasra
kertilt sor. Istvan ezekben az akciékban nem
vett részt, féltette ujjait, teljes joggal.

A helyzet igazi megértéséhez egy kommu-
nista és egy ndci gyulés segitett hozza, mind-
kettén részt vettem. A kommunista gyilés
sz6noka Thilmann volt, beszédét oOnkritika-
val kezdte. A Versailles elleni agitaciét at-
engedték a naciknak, a munkanélkiiliekre
gyakorolt befolyasuk is veszélyes mértékben
novekedett. Létkérdéssé valt az egységfront
megteremtése, ezért hivtidk életre az Anti-
faschistische Aktion nevli tomegmozgalmat,
melynek egyre tobb szocidldemokrata akti-
vistdja van. Thalmann ramutatott a pédium
jobb oldalan 1il6é rosszul megvilagitott cso-
portra: orommel lidvozlom a gytGlésiinkon
részt vevd szocidldemokrata funkcionariuso-
kat, akik csak azért nem szélalnak fel, mert
felismernék Gket, és az egységfront eskiidt el-
lenségei kizarnak partjukbél. Akkor éreztem
el6szor, hogy még a diiborgd zarétaps, s6t az
Internacionalé éneklése is komor hangulatot
araszthat.

A masik gydlést Hitler egyik alvezére tar-
totta, zomok férfi, SA-egyenruhaban, a nevé-
re nem emlékszem. Lobogdk, rézfuvosok: és
dobok, reflektorok, egyenruhds csoportok az
emelvény koriil, majd csend, varakozd zugas
az Oriasi teremben. A szdénoklat fé6témaja az
volt, hogy mit jelent a Reichnek és a német
népnek, ha majd elfoglaljak a Szovjetuniot
és megdontik a bolsevizmust. Nem fogjak fel-
oszlatni a kolhozokat, sem az allamositott
nagyiizemeket. A német paraszt fogja iranyi-
tani a mezdgazdasagi munkat Ukrajna fekete-
foldjén, a német munkas és mérnok fogja
szervezni a termelést a nagylizemekben. Fel-
olvasta az elsé Otéves terv termelési szamait,
mindez a Reich jolétének és hatalmanak pil-
lére lesz. A szénok minden mondatat tdvri-
valgas fogadta, kinomban én is uvoltottem,
nem szavakat, csak allati hangokat, a néma-
sag leleplezett volna.

Addig is tudtam, hogy Hitler mit akar, ol-
vastam a Mein Kampfot és ismertem a pesti
kavéhazak teraszan sziiletett vicceket az oriilt
mazolorol: bohdécmezt huztak kozeledé hala-
lukra és jo6t mulattak rajta. Hitler program-
janak visszhangja volt az Gj, millick vallal-
tdk a haldl kockézatat a zsdkmany reményé-
ben. A német titok nem volt titok tobbé, mil-
lidszamra csiripelték a verebek, csak a szo-
cialdemokrata vezeték el6tt volt titok, akik
nem tudtak elképzelni, hogy a burzsoazia le-
mond az altaluk nyuajtott bevalt tdmogatasrol
— és a kommunista vezetdk el6tt volt titok,
akik nem érteiték a veszély igazi nagysagat.
Berlinben kezembe kerilt egy konyv, Ko-
mintern kiadvany, a német helyzetet elemez-
te 1932-ben. Két szamoszlopot talaltam benne,
egyik a weimari, masik az anti-weimari sza-
vazatokat Osszegezte, az utébbiban egymas



ala keriiltek a naci és a kommunista szava-
zatok, elsopré tobbség.

Mit tehettek ilyen koriilmények kozott
a magyar kommunistak?

Sallai és Fiirst kivégzése utan konspiracios
valsag alakult ki, nem tudtuk, hogyan kerilt
a két meggyilkolt elvtars rendérkézre. A szer-
vezett partkapcsolatokat megsziintették, a
kommunistdak sajat szakallukra dolgoztak,
tették, amit tudtak. A partizanmunka rovid,
de izgalmas korszaka kezdodott. Ami engem
illet, mindenkinek elmondtam németorszagi
tapasztalataimat, olyan voltam, mint Julia-
nus barat, aki hirt hozott a tatarinvazié el6-
késziileteir6l. Janost is gyozkodtem, Oszintén
sz6lva nem atiité sikerrel. O ideoldgus volt, a
part politikdjanak o6re, tovdbbra is csak a
szocidldemokrata vezetdket tette felelGssé az
egységfront csédjéért. Ugyanakkor Orommel
vette javaslatomat, hogy egyiitt dolgozzunk, a
sok ideolégia utan ki volt éhezve a gyakor-
lati munkara. Kialakitottunk egy gyorsan
gyarapod6 kommunista csoportot, olyanokbél
valogattunk, akik szakszervezetekben és szd.
partszervezetekben dolgoztak, antifasiszta bi-
zttsdgokat kellett életre hivniok. Besziintet-
tilk a szocdemek szidalmazasat, a szocialfa-
sisztazast, nem volt szabad kiilénbséget tenni
parttagok és partonkiviiliek kozott, az egyet-
len cél: osszefogas a fasizmus ellen. Janossal
egylitt irtuk az el6adasanyagokat, ropirato-
kat, j61 mkodo nyomdank volt.

A nyomdaszt Lakatos Eva szerezte. O volt
a legjobb baratom, korabban 6 vezetett be a
gyakorlati partmunkaba. A part szervezeti
kapesolatainak atmeneti felfiiggesztése idején,
1932-ben, a Fléra-gyarban volt munkas. Ro6-
vid id6 alatt kivivta tarsndéi tiszteletét és sze-
retetét, minden problémajukkal hozza fordul-
tak. Leleplezte az iizemvezetés bércsalasait,
de arra is volt ellenszere, ha egy munkés-
asszony részeges, verekedé férjére panaszko-
dott. Elintézte, hogy harom j6l megtermett
munkas ,,csaladlatogatasra” menjen. Kozolték
a férjjel, ha még egyszer megiiti a feleségét,
laposra verik, ez jobban hasznalt, mint az el-
vonoékura.

Eva kissé taglelki volt a szervezési munka-
ban. Ott dolgozott a gyarban egy szappan-
f6z6 munkas, aki tiz évet iilt, mert a fele-
ségét meggyilkolta féltékenységhbdl. Borzaszté
helyzetben volt, az asszonyok gunyoltak: mi-
kor dobsz be az iistbe, belélem is szappant
f6z6l? — rosszabb, mintha féltek volna téle.
Eva védelmébe vette: elszenvedte a biinteté-
sét, hagyjak 6t békén. Ezért végteleniil halas
volt ez az ember, j6 szakmunkas, csoportve-
zetd, sokat tudott segiteni.” Akadt még egy
ilyen szerzeménye Evanak. Valaha kis posta-
tisztvisel6 volt, léversenyezett, sikkasztott,
par évet iilt, a felesége elvalt téle. Eva elv-
tarsat nevelt a bortonviselt postasbol, aki Gj-
ra embernek érezhette magat, egyenranginak
a tobbiekkel. Amikor errél beszamolt Eva —
emlékszem —, Karinthyt emlegettem: ,,Apam
rabléokat fogott és kisebb hazimunkara hasz-
nalta oket.” Kar volt gunyolédni, Evanak lett
igaza. En is tobbszor beszélgettem a blinbané
postatiszttel, felszerelést és feleséget szerez-
tink neki, 6 lett a nyomdaszunk. Beleszere-
tett a munkdéjaba, kés6bb a feleségébe is.
Kevés ilyen &aldozatkész elvtarssal talalkoz-
tam. Evekkel késébb a bortonbe is eljutott
hozzdm a hire, hogy nagyszer(ien dolgozik.

Eva hitt az ember megvalthatésagaban, a
mozgalom emberforméalé erejében. Volt ebben
valami hatartalan. Hatartalan bizalom, lehe-
tetlen volt ennek ellendllni. Nem azért va-
lasztottam ,,a megtért blindsok” extrém pél-
dait, hogy bizonyitsam: 14m még 6k is. Az
emberlétt6l megfosztott, Kkivert, maganyos
emberek kedvez§ koriilmények kozott meg-
valtasnak érezték befogadisukat. Sokkal ne-
hezebb volt a dolgunk a szocidldemokrata
munkasokkal. Nem akartak forradalmat, ma-
sodik magyar Tanacskoztarsasagot. Féltek a
kommunistdkt6l. Azért tomoriiltek partjukba
és szakszervezeteikbe, hogy megvédjék mun-
kdjukat és a kenyeret csaladjuknak. Ennél
nagyobb és nehezebb feladat nem akadt Ma-
gyarorszagon a harmincas évek elején.

Nem akarom félbeszakitani, mert ér-
dekes, amit elmond, de szeretném, ha
Antal Janosroél beszélne.

Eddig is réla volt sz6, réla is, legfontosabb
problémajarél. Mit kezdjen a kommunista
irastudo, politikai elemzések szerzdje, az ideo-
logus, amikor a part stratégiaja és taktikaja
recseg-ropog, orditéan nem felel meg a tor-
ténelmi kovetelményeknek. Pontosan emlék-
szem Janosra, szemiivege mogott nyugtalanul
mozg0d nagy barna szemére, de tetteire nem.
Valami kettosség volt benne, vonzotta a gya-
korlati munka szabalytalansiga — mas az
iras és mas az élet —, de idénként aggodalom
tdmadt benne, hlien kovetjiik-e a part vona-
lat? Az egységfront kérdésében ez a politika
akkor mar tul volt azon a fokon, hogy csak
a szocialdemokrata munkasokhoz kozeledhet-
tiink. A fasizmus elOretdorése kovetkeztében
mar a kozponti vezet6khoéz is fordultunk, de
ugyanakkor — ez volt az utasitds — le is
kellett leplezni Oket, valahogy igy: tisztelt
szocialfasisztak, tisztelt munkasarulok, csi-
naljunk egységfrontot. Ez persze karikatura,
de kozel jar az igazsaghoz.

Az akkori Lakatos Eva ellensilyként sze-
repel ebben a torténetben. A partizanlét
oriasi felelGsséget rakott a vallunkra. Fel-
s6 kapcsolatunk nem volt — és mégis volt,
talaltunk magunknak. Szerencsére — ahogy
késébb kritikusaink mondtak — ,a tomegek
uszalyaba keriiltiink”. Eva a munkasok ko-
zott €lt, volt file, hogy meghallja ,,2 néma
instrukciékat”, a tudatos vagy ontudatlan va-
gyakat, célokat. Ok voltak szdmunkra a fel-
s6 kapcsolat, benniik élt az elkeseredés, el-
szantsdg, a visszalités vagya az Oriasi ara-
nyokban kibontakozé tékés tamadas ellen.

A gazdasagi valsag és a fasizmus nemzet-
kozi elbretorése rakényszeritette és felbato-
ritotta a tékéseket, hogy bérletoréssel, a
munka intenzitdsanak wugrasszeri fokozasa-
val, a bedérendszer bevezetésével altalanos
tamadast inditsanak. Az éridasi munkanélkii-
liség kedvezett ennek az offenzivanak, ugyan-
akkor olyan elkeseredést valtott ki, mely ha-
talmas sztrajkhullam elinditasat tette realis-
sa. A ,fels6 instrukcié” tehat igy hangzott:
szervezni kell a sztrajkokat, az érintett lze-
mekben érettek a feltételek a feltétel nélkiili
munkdasegység megteremtésére. Lesz-e hozza
szervezett erénk? Biztam benne. ElGszor is
itt volt Eva, baratsagunk munkaeszkéz is volt.
Neki koszonhetem, hogy egy nagy gyar mun-
kéasainak vagyait, gondolkodasat megismer-
hettem. Mindenrdl beszamoltunk egymasnak,
ez nem informaciécsere volt, hanem terveink
probaja, ellendrzése, egyiitt gondolkoztunk.

Az illegalis kommunistak kozott tipi-
kus volt az ilyen baratsag?

Nem. Eva munkaja a Flora-gyarra szorit-
kozott, nekem els6sorban az épitéknél és a
budai Ganz-gyarban voltak kapcsolataim. Az
illegalitas koriilményei kozott szigorian — és
indokoltan — tilos volt informalni a masikat
olyan munkateriiletrél, ahol nincs kozvetlen
feladata. Mi tultettilk magunkat ezen. A
nyiltszavi, korlatlan baratsag bizonyara rit-
ka volt, de elmulasa mar tipikusnak mondha-
té.

Elmult?

Negyvenot utan Eva esténként gyakran fel-
keresett a Szabad Nép szerkesztoségében egy
kis kotetlen beszélgetésre. Az idé mulasaval
ezek a beszélgetések egyre kotottebbé valtak,
észrevétleniil ritkultak, ilyen forméaban egyi-
kiinknek sem hianyoztak. Az utébbi években,
amikor még koncertekre jartam, Evat min-
dig ott talaltam, a sziinetben valtottunk né-
hany szét az eléadémiivész csodalatos vagy
pocsék voltarél, egymas hogylétérsl érdek-
16dtlink, kész. A baratsdgok ilyen kimulasa
szerintem tipikus, talan érdemes ezen elgon-
dolkodni.

Térjiink vissza,

Mihez %,
‘
s
A sitrajkokhoz. Gondolom, azért be-
szélt arrél, amit partizinmunkinak ne-
vez, mert ellenpéldival akarja bizo-
nyitani, hogy a szektissigtél megsza-
badulva lehetett vagy lehetett volna
mas eredményt elérni,

Valéban ez a szindékom. Legfébb segitom
egy kommunista miszerész volt, kiterjedt
kapcsolatokkal a vasasszakszervezetben és
egyes gyarak bizalmijai kozott. Oriasi elényt
jelentett, hogy egy hatalmas Szabadsag téri
bérhaz hazmestere volt. Idealis talalkahely
hazfeliigyel6i védelem alatt. Nevetségesen Kkis
erdkkel indultunk, nem voltunk tébben egy
tucatnal, koztiik Antal Janos is, bar az 6 nyo-
mait mar nem tudom kovetni. Két teriiletet
valasztottunk ki: az épitéket, ahol a tokések
a munkanélkiili tartalékra tamaszkodva bér-
letorést hajtottak végre, és a Ganz-villany-
gyarat, ahol a bedé bevezetése miatt forron-
g6 volt a hangulat.

Kis szervezd csoportunk aranytalanul nagy
feladatokat volt képes vallalni, szaz csappal
kapesolodott a teriilethez, személyi oOsszetéte-
le mas volt az épitdsztrajk elinditasa idején.
Azt az utasitast kaptak, lebukas esetén ta-
gadjak, hogy kommunistak, 6k legalis sztrajk-
mozgalmakba kapcsolédtak bele, a munkas-
szolidaritas hajtotta oket.

Nem ismertetem a két sztrajk lefolyasat, ez
tulfeszitené az interju eddig is tulsagosan
igénybe vett kereteit. 1933 szeptemberében aa
Egység cim( legalis partkiadvanyban megje-
lent egy cikkem a budai Ganz-sztrajk torté-
netér6l. Remélem, az épitémunkasok elsé al-
talanos sztrajkjaréol is maradtak dokumentu-
mok, sztrajkujsagok, ropiratok, ezek tobbsé-
gét is legalisan adtuk Ki.

Mindez még a partizinmunka idésza-
kihoz tartozott?

Kozvetleniil a Ganz-gyari sztrajk utan ta-
lalkoztam egy Kkiilfoldrol érkezett elvtarssal,
akit azért kiildtek, hogy ujra meginditsa a
part szervezeti életét, Osszeszedje a leszakadt
kommunistakat és megadja a végzendé mun-

ka iranyelveit. Ez az elvtars — a felszaba-
duldas utdn tudtam meg a nevét — Nemes
Dezsé volt.

Az utcai talalkozék nem voltak alkalmasak
alapos megbeszélésekre, elvittem Nemes De-
zs6t egy Giil Baba utcai hazba, ott volt bérelt
szobam. A lakasadonének azt mondtam, hogy
vidéken dolgozom, idénként Pesten kell tar-
gyalnom, ezért van sziikségem szobara. Ké-
s6bb az asszony megkérdezte: maga kizaro-
lag férfi vendégeket fogad? Oriiltem a gunyos
gyanusitasnak, ugy latszik az asszony nem
tapasztja a kuleslukra a fiilét, amikor ott va-
gyok. Leirom a berendezést is, mert valahogy
illett Nemessel folytatott beszélgetésiinkhoz.
Egy agy, kivételesen a lakdsad6né anyja fe-
kiidt ott betegen, onkiviiletben, a zsak nem
szalmaval, hanem szénaval lehetett toltve,
mert egy nyul huzogatta ki és ragta a szé-
naszalakat, egy irdgép, kocsijara kotott tég-
ladarabbal, hogy muikodéképes legyen. Né-
hany lapos gépelt szoveget adtam at Nemes-
nek, ez a két sztrajk tanulsagait tartalmazta
és javaslatokat a munkasegység redlis meg-
valositasara. Figyelmesen elolvasta, egy da-
rabig a beteg Oregasszonyt nézte, aki meg-
nyugtatéan horgott, aztan felém fordult, a
fejét csovalta, de nagy tiirelemmel, barat-
sagosan valaszolt. Nincs igazad, kezdte. Nem
ismered a part uj politikajat, ez nem a te
hibad. A szektassagot felszamoltuk, mar nem
robbantani akarjuk a szakszervezeteket. Mar
nem szerveziink kilon voros szakszervezete-
ket, 1j jelszavunk igy szél: be a szakszerve-
zetekbe! Ott kell a kommunistaknak ellenzé-
ki csoportokat alakitani, leleplezni az aruld
blirokratakat, atpolitizalni a gazdasagi har-
cokat is. Ratért a két sztrajk értékelésére, az-
zal kezdte, hogy nagyszeri munkat végez-
tiink, utdna az opportunista hibak, felsorola-
sa kovetkezett. Azt valaszoltam, hogy a
sztrajkok legalitasanak megvédésére toreked-
tiink. Azért adtunk ki egyilittmikodési felhi-
vast a két érintett szovetség vezetbinek is,
mert kiilonben vadsztrdjknak bélyegzik és
napok alatt letorik. Gyakorlatilag kialakult a
teljes munkasegység. Ez rakényszeritette a
szakszervezeti biirokratakat, hogy nyiltan for-
duljanak szembe a sztrajkkal, nyiltan allja-
nak az igazgatdsdg oldalara, nyiltan szervez-
zék a sztrajktorést. Sztrajkujsagban, ropira-
tokban, felszolalasokban lepleztiik le dket, a
munkasok gyGlolete partkiilonbség nélkiil
iranyult elleniik. Nem értettem egyet azzal
sem, hogy a szakszervezetekbe kiildott kom-
munistak ,szakszervezeti ellenzék” elneve-
zéssel csoportosuljanak. Mi a szakszervezetek
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klasszikus céljat, a munkdasérdekek védelmét
szolgaljuk. E célok igazi ,ellenzékei” a bii-
rokratak, akik a legutobbi sztrajkokban is
bebizonyitottdk, hogy kutydba veszik a mun-
kasérdekeket. Csak pozitiv szakszervezeti po-
litikdval lehet megteremteni a munkasegysé-
get.

Nemes arra emlékeztetett, hogy mi, a sztraj-
kok szervezdi kiadvanyainkban ,szakszerve-
zeti ellenzéknek” neveztiik magunkat. Csak
azt tudtam valaszolni, hogy épp a sztrajkok
tapasztalatai tették kétségessé az elkiilonité
elnevezést. A vita végén Nemes kozolte ve-
lem, javaslatot fog tenni, hogy hivjanak meg
Moszkvaba. Ez az igéret akkor boldogga tett,
a bevaltasara nem keriilt sor, mert harminc-
négy végén lebuktam. Ami a vitat illeti, egyi-
kiink allaspontjaban sem kovetkezett be 1é-
nyeges valtozas. 1934 elején megdobbenve ol-
vastam az Egységben egy névtelen cikket
A sztrdjkok tanulsdgai cimmel, ez bdékezlien
hasznalta a szocialfasiszta kifejezést.

Mikor talalkozott uijra Antal Janossal?

1942-ben, nem sokkal halala el6tt. Irasaival
most talalkoztam a cikkgyljtemény atlapoza-
sa kozben, a boértonben egyetlen irasa sem
jutott el hozzam.

Mit tart figyelemre méltonak a cikk-
gyljteményben?

A cikkek tilnyomo tobbsége a part akkori
szektas politikdjat tiikrozi. Ez nem mindegyik
irasara vonatkozik, fligg az egyes cikkek té-
majatol, a szerz6 mozgasi lehetOségeit6l, de
az alapveto tényen ez nem valtoztat.

On szerint meddig dominiltak az ille-
galitis politikijaiban a szektis hibak?

Nem énszerintem, hanem mindannyiunk
szerint az elsé tizenét évben, vagyis a Ko-
mintern VII. kongresszusaig.

Mi volt ennek az oka?

Tul nagy kérdés, szikitsiik le a kezdetre.
A tizenkilences forradalom emigrans veze-
t6i Moszkvaban elképzelni se tudtik, hogy
aldbb adjak a mésodik Tandcskoztarsasag ki-
vivasanal. Ezt tették meg kozvetlen stratégiai
célnak, de ennek semmi kéze nem volt a ma-
gyar valdésaghoz. Szorosan osszefliggott ezzel
koélesonosen ellenséges viszonyunk a szociél-
demokracidval. A part hivatalos értékelése
szerint a Tandcskoztarsasag bukasanak egyik
legfébb oka a szocidldemokratak arulasa volt.
Ez nem volt igaz. A szocidldemokrata veze-
ték, beleértve a centrumot is, kévettek el hi-
bakat, csaktgy, minta kommunistik, de szub-
jektive igyekeztek a forradalmat szolgalni.
Az ellenséggel folytatott titkos targyalasok,
puccstervek akkor kezddédtek, amikor az
egyetlen érvényes kérdés az maradt, hogyan
enyhitheték a bukds kévetkezményei?

A forradalom bukasa utin megjelent
egy sor szocialdemokrata memoar, ezek
emlékezetem szerint inkibb beismerik
és alatamasztjak az elkovetett arulas
vadjat.

Ez igaz. A forradalomban részt vett szocial-
demokrata vezet6k a huszas években két 1t
kozott valaszthattak. Vagy haza akartak térni
Horthy Magyarorszagidba, akkor a mi vad-
jaink az 6 igazolasukat szolgiltdk — vagy a
nagy nyugati szocidldemokrata partok védo-
szarnyai alatt igyekeztek meghuzédni, de ak-
kor is kommunistaellenességiiket kellett bi-
zonyitaniuk. Vadjainkat nem tagadtik, ha-
nem onként megtoldnttik, ez menlevélként
szolgalt szamukra. Nem mindegyikiikre all
ez, de a tobbségiikre igen. A magyar mun-
kdsmozgalom torténetében ez volt az elsé
olyan prekoncepciés per, melyben a vadlot-
tak beismerése tulszdrnyalta a vadlék fanta-
zidjat. Egy néma revizié részlinkrél mar meg-
kezd6dott, a napokban leplezték le mar nem
E@ih'm Vilmost, hanem emléktablajat sziil6-

azan.

Azt értem, hogy az arulis hamis vagy
eltilzott vadja Kunéknak megfelelt,
enyhitette felelosségiiket a bukasért.
tDe ;niért tette ezt magiéva a Komin-
ern
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Mert altalaban és elvileg igaza volt. A szo-
cialdemokracia ebben a szazadban ,torténel-
mi kompromisszumot” koétott a burzsoaziaval,
vallalta a kapitalista uralom védelmét, a pol-
gari demokratikus kormdanyok tamogatasat,
esetleg iranyitasat, a forradalmi eroék, elsé-
sorban a kommunistdk elleni harc minden
formajat. Mint koztudott, ez a tdmogatas idén-
ként kiterjedt az imperialista haborukra is.
A kompromisszum ellentétele az a lehetfség
volt, hogy a szocidldemokrata partok és szak-
szervezetek hosszu tavon szocidlis reformo-
kat, életszinvonal-emelést harcolhattak ki
konjunkturalis idékben.

Az eurdpai munkasmozgalomban egyetlen
torténelmi pillanat és egyetlen orszag volt,
ahol ez a kompromisszum roévid idére fel-
borult. Ez Magyarorszag volt, ahol a nemzet-
kozi és belsé helyzet rendkiviili alakulasa ezt
1919-ben lehetévé tette. Osszejatszott ebben
az antant katonai fenyegetése, az északrol és
keletr6l indulé tamadas, a burzsoazia bénult
tehetetlensége, masrészt az orosz forradalom-
nak a magyar munkasokra gyakorolt vonz-
ereje. A kiils6-belsé nyomas kovetkeztében a
magyar szocialdemokrata part f6 erdi, nem-
csak a baloldal, hanem a centrum is, a pro-
letardiktatara utjat valasztotta a kommunis-
takkal kozosen. .

Mindkét partbol kikeriilt vezeték kovettek
el hibakat, de a bukas f6 oka nem valami
szocialdemokrata arulas, hanem az imperia-
lista tuler6é volt. A bukott magyar proletar-
forradalomnak eltagadott torténelmi oroksé-
ge az a tény, hogy Kozép-Eurdopaban akadt
egy szocidldemokrata péart, amely a forrada-
lom utjat valasztotta, szemben az Osszes tob-
bivel.

Mi ezt a tanulsagot visszdjara forditottuk.
A huszas években olvastam egy tanulmanyt,
mely oOsszehasonlitotta az 1919-ben korma-
nyon lévé német és magyar szocialdemok-
rata vezet6k magatartasat. Eszerint a német
szocidldemokrata miniszterek 1ovettek a mun-
kasokra; a magyar vezetSk aljasabbak wvol-
tak, orvul hatba dofték a forradalmat. A vad
ujult erével késébb is el6bukkant, mi massal
lehetne magyarazni a szocidldemokrata veze-
ték bebortonzését az egyesiilés utan?

Mi volt akkor az On személyes vélemé-
nye?

A part politikaja volt ez, és azt tGzon-vizen
keresztiil képviseltem. 1952 nyaran a Kozpon-
ti Vezetéség napirendre tlizte az agitacié és
propaganda kérdéseit, én voltam ennek az el6-
addéja és a f6tlizet a szocidldemokracia ellen
irdnyitottam. A vezetésben ettsl eltérd szemé.
lyes vélemény nem ilétezett, csak a feladat élt,
mely minden egyebet kiszoritott. Ez 1953-ig
meghatdrozé jelenség volt, s ennek elemzésére
egy késziilé irasomban szeretnék még vissza-
térni.

Minél inkibb magyarizza a szektds
vonal kialakulisinak okait, annil ke-
vésbé értem. A tizenkilences emigrans
vezetok, akik Moszkvabél iranyitottak
a magyar part munkajat, tapasztalt
politikusok, tanult forradalmairok és —
legalibb részben — tehetséges, okos
emberek voltak, a Kominternrgl nem is
beszélve. Hogyan lehetséges, hogy az
illegalitis hosszii korszakiaban majd-
nem végig a valésigtol elszakadt, ir-
realis politikit folytattak?

Ebben a politikdban volt koncepci6. Ha a
huszas éveket emlegetjiik, az emberek me-
Ez csak huszonkilencben kezdédott, addig az
évtized (orszagonként kiilonbozé aranyokban)
a nagy konjunktura id8szaka volt. A szazad
kozepén kibontakozé uj termelési forradalom
elsé csirdi mar akkor jelentkeztek (az ipar
elektrifikdlédsa, a futészalag, a traktor stb.).
A termelékenység nagyaranyi emelkedése le-
hetévé tette, hogy a polgari kormanyzatok
ne csak egy vékony munkéasarisztokrata ré-
teg anyagi befolyéasolasara szoritkozzanak. A
fejlett kapitalista orszagok munkéasainak zo-
mét jobban vonzotta a szocidldemokrata part
és szakszervezetek reform- és életszinvonal-
politikaja, mely zokkendkkel, sulyos vissza-
esésekkel, de hosszi tavon mégis érvénye-
siilt, mint a proletarforradalom egyetlen 1é-
tez6 példaja. A szocidldemokrata munkasto-
megek jelent8s része a szocializmust tekin-

tette végeélnak, és rokonszenvvel figyelte a
szovjet proletariatus oriasi erdfeszitéseit, de
a forradalombdl, polgarhaboribél nem kér-
tek, féltek a véres orosz uttél. A nagy keér-
dés az volt, hogy a Komintern és az egyes
kommunista partok hajlandok-e tiszteletben
tartani ezt a munkasallaspontot, hajlandék-e
testvériesen egylittmikoédni egy olyan re-
formpolitikaban, mely tulmegy a szocidlde-
mokrata vezetok illedelmes, szerény céljain,
hajlanddk-e feltarni a szocializmushoz vezetd
békés utakat? A masik kérdés még fontosabb
volt: képes-e a kapitalizmus a termelSerdk
nagyaranyu fejlesztésére az imperializmus ko-
raban? Végs6 soron ez donthette el, hogy a
forradalmi vagy ellenforradalmierék tor-
nek-e elére Eurdpéaban.

A nemzetkozi kommunista mozgalom mind-
két kérdésre nemmel felelt. A Komintern ar-
ra épitett, hogy a sulyosbodé periodikus gaz-
dasagi valsagok és az imperialista hatalmak
uj haborut érlelé ellentétei felboritjak majd
az osztalykompromisszum politikajat, utat
nyitnak 0j proletarforradalmak felé. A Ko-
mintern a tizenheteshez hasonldé szituacid
megismétlédését varta, a proletardiktaturat
az egyetlen lehetséges utnak tekintette, ezt
dogmava emelte, elzark6zott a munkasosztaly
z6métél, szektas politikat folytatott. A szek-
tassag agressziv defetizmus eszkoze volt, csak
ezzel az onellentmondéassal lehet kifejezni lé-
nyegét. Az elzarkézas és a rendkiviil éles
agitacié (slindisznéallas tiiskékkel) bizonyos
védelmet nyujtott sajat soraiban a szocidlde-
mokrata befolyas ellen.

A huszas évek vége igazolni latszott a Ko-
mintern vonalat., Varga Jend vilaggazdasagi
értékelései az Inprekorrban gydzelmi harsona
hangjan szoéltak, kitort a tokés vilag parat-
lan gazdasagi valsaga, a Szovjetunié elsé o6t-
éves terve viszont gydzelmet gydzelemre hal-
mozott. Ugyanezekben az években tort el6-
re a naci mozgalom, mi sajat agitacionktol el-
vakulva lebecsiiltiik a veszélyt. Nem sikeriilt
idejében megteremteni az egységfrontot, mert
a szocidldemokrata vezeték jobbrél, a kom-
munistak balrél tobb mint masfél évtizeden
at ellene dolgoztak.

A nemzetkozileg érvényesiilé szektas vonal
kiilonleges sullyal nehezedett a magyar kom-
munista mozgalomra. A két munkaspart for-
radalmi egylittmlkodésének pozitiv példajat
el kellett titkolnunk, hatat forditottunk a tor-
ténelmi és tarsadalmi valésdgnak, elszigete-
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A szektassag hosszi korszaka legsilyosab-
ban a kommunista ideolégusokat, propagan-
distakat érintette. Tragikus helyzetbe Kkeriil-
tek, legtobbjiik anélkiil, hogy sejtette volna
ezt. Irdstudéink ir6dedkka valtoztak, meg-
fosztva a végiggondolas lehetdségétdl. Szigo-
rusagukban, keménységiikben nem a felsza-
badult, hanem az elnyomott szellem munkal-
kodott. Irtézatos dldozatot hoztak: nemecsak
életiiket Kkockaztattdk. Meggyilkoltak 6ket
vagy életben maradtak, de mfviik j6 részét
az utékor eltemette.

Antal Janos atjit akarta jellemezni ez-
zel?

Mindannyiunkét. A kommunista értelmi-
ségiek utjat, akikben megvan az iras és gon-
dolkodés adomanya, és az elméleti, ideoldgiai
érdekl6dés atka. Az intellektuelek mozgalmi
szerepérdl folyt két menetben vita Antal Ja-
nos és Vas Istvan koézott 1936-ban. Roviden
foglalkozom vele, mert a cikkgy(jtemény koz-
li a cikkeket. Antal kissé egyoldaltan foglal-
ja Ossze Vas Istvan véleményét: ,az intellek-
tuel szellemi filiggetlenségének és elvi szem-
pontjainak feladasa nélkiill nem csatlakozhat
a munkasmozgalomhoz. Es ha mégis csatla-
kozik: borzas haju, viharkabatos torzsziilétté,
»mozgalmi intellektuellé« vdalik... aki amel-
lett, hogy sajat intellektudlis szinvonala ala
zillik, a munkasmozgalomnak sem valik
nasznara”.

Riaszté kép, de sajnos volt benne annyi
igazsadg, amennyi egy karikaturaban lehet.
Antal azzal nem értett egyet, hogy a moz-
galom és értelmiség kapcsolatdnak megoldat-
lansagat kolesonos hatatforditassal oldjak
meg. Elismeri, hogy silyos problémarél van
sz6, enyhébben 6 is biralja a neofita értelmi-
ségiek dogmatizmusat és merevségét, a meg-
oldast szerinte ,,a munkasmozgalom szabad-
saga” hozza meg. Sajnos nem kozli, hogy mit
ért ezen.





