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Horváth M ártonnal

TÖTH PÁL. PÉTER: Hogyan ism erke­
dett meg A ntal Jánossal?

HORVÁTH MÁRTON: Nem  a mozgalom 
hozott össze minket. 1932 tavaszán udvarolni 
kezdtem  egy lánynak, szülei lakásán lá togat­
tam. Egyszer kinéztem  az ablakon, egy gya­
nús fickó sé tá lt fel-alá, figyelte a házat. Baj 
van, m ondtam  a  lánynak, úgy látszik egy he­
kus ragad t rám . A lány is kinézett, ez a Ja n ­
csi, m ondta bosszúsan. M egkértem , h ív ja  fel 
ezt a Jancsit, így ism erkedtem  meg A ntal J á ­
nossal. M egtárgyaltuk a  Társadalm i Szemle 
új szám át. János be a k a rta  bizonyítani, hogy 
képes felülem elkedni a m agánélet konflik­
tusain. összebarátkoztunk, többször találkoz­
tunk.

Mozgalmi kapcsolattá, közös m unkává 
vált ez később?

Hivatalos pártkapcso lat nem  volt közöttünk, 
mégis mozgalmi kapcsolat volt. M egvitattuk 
a különböző folyóiratokban m egjelent régeb­
bi cikkeit, ez m indkettőnknek hasznos volt. 
Találkozásaink konspirativ  jellegűek voltak, a 
pártban  nagy becsben ta rto ttu k  az írástudó 
kom m unista ideológusokat, vigyázni kellett 
rájuk , kevesen voltak. Tehetségesnek ta rto t­
tam, nem csak tudásának  k ijá ró  tiszteletet, h a ­
nem  b ará ti vonzalm at éreztem  irán ta. E lm on­
dok egy esetet, am i ezt erősítette. Egy ta lá l­
kozónkra nem  jö tt el, de tudtam , hogy a 
Dohány u tcában lakik egy gangra nyíló al­
bérleti szobában. A konspirációs szabályokat 
m egsértve bekukucskáltam  albérleti szobája 
nyito tt ablakán. Dél volt, falnak  fordulva 
alud t az ágyon. Felébresztettem , beengedett, 
az arca sápadt volt, a szeme karikás. E lm ond­
ta, hogy a szerkesztőségben (ez a T ársadalm i 
Szemlét jelentette) olyan u tasítá st kapott, 
hogy tám ad ja meg József A ttilát. Nem vál­
lalta, ha nem  állnak vele többé szóba, akkor 
sem.

Antal Jánosnak  nem  egészen tíz év 
ada to tt a m unkára. Á húszas évek vé­
gén kezdte a  cikkírást és 1937-ben le­
tartózta tása örökre véget vetett írói 
m unkájának.

Igen, negyven éve h a lt meg egy uk rajna i 
büntetőszázadban. Furcsa, am it mondok, de 
ezt bizonyos értelem ben term észetes halálnak 
tekintem . Term észetes az, hogy a H orthy- 
rendszer, ha tehette, m eggyilkolta a  kom m u­
nista írót, ideológust. De az A ntal János h a­
lála óta eltelt negyven évből harm inchét a 
népi dem okrácia idejére esett. A felszaba­
dulás óta eltelt évtizedek A ntal János és más 
hasonló sorsú- harcosok szám ára az elfelej­
tetteknek k ijá ró  hallgatás ideje volt. Egyszer 
évfordulós ú jságcikket kapott, aztán valam i 
antológiában két-három  oldalnyi visszaem lé­
kezést H araszti Sándortól. A barátai, k o rtá r­
sai nagyrészt m eghaltak, a mai generáció a 
nevét sem hallotta, írásaiba csak néhány ku­
tató kukkant bele a könyvtárakban.

Ne haragudjon a következő kérdése­
m ért. A felszabadulást követő első év­
tizedben ö n n ek  intézkedési joga, leg­
alábbis befolyása lehetett arra , hogy 
Antal János tevékenységét ism ertető 
írások jelenjenek meg. Mit te tt ö n  en ­
nek érdekében?

Semmit. Negyvenöt u tán  az volt a vélem é­
nyünk, hogy a húszas és harm incas évek ele-

A ntal Já n o s  k o m m u n is ta  író n a k  a h ú szas és h a r ­
m in cas években  m eg je len t c ikkeibő l, ta n u lm á n y a i­
ból v á lo g tás t ad  ki a M agvető. A k ö te t ö sszeá llítá ­
sáv a l a k iadó T ó th  P á l P é te r t  b ízta m eg, ak i az 
ELTE Szociológiai In téze tén ek  docense . A c ik k g y ű j­
tem én y  szerkesztésén  k ívü l T ó th  P ál P é te r  n éh án y  
in te r jú t  is k ész íte tt o lyan  szem élyekkel, a k ik  köz­
v e tlen ü l ism erték  A nta l Já n o s  tev ék en y ség én ek  
egyes szakaszait. E zek közül v á la sz to ttu k  k i köz­
lé s re  a  H orváth  M árto n n a l k é sz íte tt in te r jú t.

jén  dolgozó hazai kom m unista ideológusok 
legtöbb írásának  újraközlése többet ártana, 
m in t használna.

Antal János írásai nem tükrözték a
p á r t vonalát?

De igen, ez volt a baj. A p árt régi, szektás 
vonalát képviselték, am ivel szakítottunk. 
Negyvenöt u tán  néhány évig úgy viselked­
tünk, m in tha a p á rt nem 1918-ban, hanem  
harm incötben, a K om intern VII. Kongresz- 
szusán született volna. Alig esett szó tizen­
kilencről, és mélységesen hallgattunk  az il­
legális p á rt m ásfél évtizeden á t követett s tra ­
tégiai céljáról, a második m agyar Tanácsköz­
társaság m egterem téséről. A szociáldem okra­
ták  főellenségből főbarátokká változtak. 1946 
m ájusában  Révai M u n k á s e g y sé g  címmel elő­
adást ta rto tt, azzal a céllal, hogy a két m un­
káspárt között a m últban  felhalm ozódott e l­
lentéteket, sőt ellenségeskedést eltávolítsa az 
útból. Elm ondotta, hogy a pro letárd ik ta túra , 
am elynek szükségességét M arx fe jte tte  ki a 
G othai program  k ritiká jában  és Lenin a lka l­
m azott a forradalm i gyakorlatban, az új hely­

zetben „kezd lekerülni a történelem  napi­
rend jérő l”. 1946 végén az MKP III. kong­
resszusán a francia  te stvérpárt küldötte lel­
kesen kattog ta tta  a fényképezőgépét annál a 
jelenetnél, am ikor Rákosi és Szakasits meleg 
kézrázással pecsételte meg az együttm űkö­
dést. A kü ldö tt elm ondta, hogy a két m un­
káspárt szoros együttm űködésének példája 
óriási segítséget je len t szám ukra odahaza 
Franciaországban. M it kezdhettünk volna 
ilyen körülm ények között A ntal János és m á­
sok cikkeivel, m elyeknek fő tém ája a szociál­
dem okrácia áru lása volt?

Ez az idilli állapot két-három  évig 
tarto tt. Negyvennyolcban m egtörtént a 
két m unkáspárt egyesülése és ötven- 
ben m egkezdődött a szociáldem okrata 
vezetők tömeges letartóztatása. Nem 
te tte  volna ez időszerűvé a szociálde­
m okráciát leleplező régi kom m unista 
írások újraközlését?

Szerencsére nem.. A ntal János politikai és 
ideológiai érveket használt a szociáldem ok­
rácia ellen irányullő írásaiban. 1921-ben h á­
rom cikkből álló sorozatot publikált a K o ­
r u n k b a n  a m agyar szociáldem okrácia útjáról. 
Ebben a tém akörben a legjobb tanulm ányok 
egyike. A ntal lényegében az igazat írta , a 
végeredm ényt az te tte  ham issá, hogy nem té rt 
ki (és nem té rhe te tt ki) a kom m unista p árt 
szűk látókörű, hibás po litikájára, mely ugyan­
csak az egységfront ellenségeinek m alm ára 
ha jto tta  a  vizet. Az ilyen típusú cikkek te l­
jesen alkalm atlanok voltak arra , hogy a lá ­
tám asszák az t az akciót, mely az egész szo­
ciáldem okrata vezetés — jobb, bal és közép 
— m egsem m isítésére irányult. Ideológiai ér­
vekkel ezt lehetetlen volt alátám asztani.

Egyetlen, de hatékony érv a csupasz hatalom  
volt, mely nem szám olt azzal a szörnyű ha­
tással, am it ez a megsem misítő tám adás a szo­
ciáldem okrata m unkásokban kiváltott, sem 
azzal a nem zetközi következm énnyel, mely 
nyugat-európai te s tvérpártja ink  egységfront­
törekvéseit máig ta rtó  hatással nehezítette.

ö n  szerint Antal János hiába áldozta
életét?

Ennek ellenkezőjét szeretném  bizonyítani. 
A p árt po litikájának hibái nehezítik, de nem 
bénítják  meg a kom m unisták m unkáját, ez 
A ntal Jánosra  is vonatkozott. Tudom, m ert 
(1932-től két évig együtt dolgoztam vele.

Kérem , részletezze ezt.

1932 nyará t B erlinben töltöttem . János meg­
ad ta o tt lakó öccsének, A ntal István  zongora- 
művésznek a cím ét, ő hozott össze ném et elv­
társakkal. Főleg kom m unista választási p la­
kátok k iragasztásával foglalkoztunk. Megle­
pett, hogy az ellenséges csoportok m ennyi­
re hasonlíto ttak  egym ásra. A nácik között ta ­
lán több volt a diák és valam ivel kevesebb a 
fiatal m unkás. V erekedésre és sokszor fu tásra 
k e rü lt sor. István  ezekben az akciókban nem 
vett részt, féltette u jja it, teljes joggal.

A helyzet igazi m egértéséhez egy kom m u­
nista és egy náci gyűlés segített hozzá, m ind­
kettőn részt vettem . A kom m unista gyűlés 
szónoka T hälm ann volt, beszédét önkritiká­
val kezdte. A Versailles elleni agitációt á t­
engedték a náciknak, a m unkanélküliekre 
gyakorolt befolyásuk is veszélyes m értékben 
növekedett. Létkérdéssé vált az egységfront 
megterem tése, ezért h ív ták  életre  az A n t i ­
fa s c h is t is c h e  A k t io n  nevű tömegmozgalm at, 
m elynek egyre több szociáldem okrata ak ti­
v istája  van. Thälm ann rám u ta to tt a  pódium  
jobb oldalán ülő rosszul m egvilágított cso­
p o rtra : örömmel üdvözlöm a gyűlésünkön 
részt vevő szociáldem okrata funkcionáriuso­
kat, akik csak azért nem  szólalnak fel, m ert 
felism ernék őket, és az egységfront esküdt el­
lenségei k izárnák  pártjukból. A kkor éreztem  
először, hogy még a dübörgő zárótaps, sőt az 
Internacionálé éneklése is kom or hangulatot 
áraszthat.

A m ásik gyűlést H itle r egyik alvezére ta r ­
totta, zömök férfi, SA -egyenruhában, a nevé­
re  nem emlékszem. Lobogók, rézfúvósok és 
dobok, reflektorok, egyenruhás csoportok az 
em elvény körül, m ajd csend, várakozó zúgás 
az óriási terem ben. A szónoklat fő tém ája az 
volt, hogy m it je len t a Reichnek és a ném et 
népnek, ha m ajd elfoglalják a Szovjetuniót 
és m egdöntik a bolsevizmust. Nem fogják fel­
oszlatni a kolhozokat, sem az állam osított 
nagyüzem eket. A ném et paraszt fogja irány í­
tan i a mezőgazdasági m unkát U krajna fekete­
földjén, a ném et m unkás és m érnök fogja 
szervezni a term elést a nagyüzem ekben. Fel­
olvasta az első ötéves terv  term elési számait, 
m indez a Reich jólétének és hatalm ának  p il­
lére lesz. A szónok m inden m ondatát üdvri­
valgás fogadta, k inom ban én is üvöltöttem , 
nem szavakat, csak állati hangokat, a ném a­
ság leleplezett volna.

Addig is tudtam , hogy H itler m it akar, ol­
vastam  a M e in  K a m p fo t  és ism ertem  a pesti 
kávéházak te raszán  született vicceket az őrült 
mázolóróJ: bohócmezt húztak  közeledő halá­
lukra és jó t m ulattak  ra jta . H itler p rogram ­
jának  v is s z h a n g ja  vo lt az új, m illiók vállal­
ták  a halál kockázatát a zsákm ány rem ényé­
ben. A ném et titok nem  volt titok többé, m il­
liószám ra csiripelték a verebek, csak a szo­
ciáldem okrata vezetők elő tt volt titok, akik 
nem  tud ták  elképzelni, hogy a burzsoázia le­
mond az általuk  nyújto tt bevált tám ogatásról 
— és a kom m unista vezetők előtt volt titok, 
akik  nem  érte tték  a veszély igazi nagyságát. 
B erlinben kezem be k erü lt egy könyv, Ko­
m in tern  kiadvány, a  ném et helyzetet elemez­
te  1932-ben. K ét számoszlopot ta lá ltam  benne, 
egyik a w eim ari, m ásik az an ti-w eim ari sza­
vazatokat összegezte, az u tóbbiban egymás
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alá kerü ltek  a náci és a kom m unista szava­
zatok, elsöprő többség.

Mit tehettek ilyen körülmények között
a magyar kommunisták?

Sallai és F ürst kivégzése u tán  konspirációs 
válság a laku lt ki, nem tudtuk, hogyan kerü lt 
a két m eggyilkolt e lv társ rendőrkézre. A szer­
vezett pártkapcso latokat m egszüntették, a 
kom m unisták sa já t szakállukra dolgoztak, 
tették, am it tudtak. A partizánm unka rövid, 
de izgalm as korszaka kezdődött. Ami engem 
illet, m indenkinek elm ondtam  ném etországi 
tapasztalataim at, olyan voltam, m in t JuLia- 
nus barát, aki h írt hozott a  ta tárinvázió  elő­
készületeiről. Jánost is győzködtem, őszintén 
szólva nem átü tő  sikerrel. Ö ideológus volt, a 
p á rt po litikájának  őre, továbbra is csak a 
szociáldem okrata vezetőket te tte  felelőssé az 
egységfront csődjéért. U gyanakkor örömmel 
vette javaslatom at, hogy együtt dolgozzunk, a 
sok ideológia u tán  ki volt éhezve a gyakor­
lati m unkára. K ialakíto ttunk egy gyorsan 
gyarapodó kom m unista csoportot, olyanokból 
válogattunk, akik  szakszervezetekben és szd. 
pártszervezetekben dolgoztak, antifasiszta b i­
zottságokat k e lle tt é le tre  hívniok. B eszüntet­
tük a szocdemek szidalm azását, a szociálfa- 
sisztázást, nem  volt szabad különbséget tenni 
párttagok  és pártonkívüliek között, az egyet­
len cél: összefogás a fasizm us ellen. Jánossal 
együtt ír tu k  az előadásanyagokat, röpirato- 
kat, jól m űködő nyom dánk volt.

A nyom dászt Lakatos Éva szerezte, ö  volt 
a legjobb barátom , korábban ő vezetett be a 
gyakorlati pártm unkába. A p á rt szervezeti 
kapcsolatainak átm eneti felfüggesztése idején, 
1932-ben, a F lóra-gyárban volt m unkás. Rö­
vid idő a la tt kiv ív ta társnői tiszteletét és sze- 
retetét, m inden problém ájukkal hozzá fordul­
tak. Leleplezte az üzemvezetés bércsalásait, 
de a rra  is volt ellenszere, ha egy m unkás­
asszony részeges, verekedő férjére  panaszko­
dott. Elintézte, hogy három  jól m egterm ett 
m unkás „családlátogatásra” m enjen. Közölték 
a férjje l, ha még egyszer m egüti a  feleségét, 
laposra verik, ez jobban használt, m in t az el­
vonókúra.

Éva kissé táglelkű volt a szervezési m unká­
ban. O tt dolgozott a gyárban egy szappan­
főző m unkás, aki tíz évet ült, m ert a fele­
ségét m eggyilkolta féltékenységből. Borzasztó 
helyzetben volt, az asszonyok gúnyolták: m i­
kor dobsz be az üstbe, belőlem is szappant 
főzöl? — rosszabb, m in tha féltek volna tőle. 
Éva védelm ébe vette: elszenvedte a bün te té­
sét, hagyják őt békén. Ezért végtelenül hálás 
volt ez az em ber, jó  szakm unkás, csoportve­
zető, sokat tudo tt segíteni.' A kadt még egy 
ilyen szerzem énye Évának. V alaha kis posta­
tisztviselő volt, lóversenyezett, sikkasztott, 
pár évet ült, a felesége elvált tőle. Éva elv­
tá rsa t nevelt a börtönviselt postásból, aki ú j­
ra em bernek érezhette m agát, egyenrangúnak 
a többiekkel. A m ikor errő l beszám olt Éva — 
emlékszem —, K arin thy t em legettem : „Apám 
rablókat fogott és kisebb házim unkára hasz­
nálta őket.” K ár volt gúnyolódni, Évának le tt 
igaza. Én is többször beszélgettem  a bűnbánó 
postatiszttel, felszerelést és feleséget szerez­
tünk neki, ő lett a nyomdászunk. Beleszere­
te tt a m unkájába, később a feleségébe is. 
Kevés ilyen áldozatkész elv társsal találkoz­
tam. Évekkel később a börtönbe is e lju to tt 
hozzám a híre, hogy nagyszerűen dolgozik.

Éva h itt az em ber m egválthatóságában, a 
mozgalom em berform áló erejében. Volt ebben 
valam i határtalan . H atá rta lan  bizalom, lehe­
tetlen  volt ennek ellenállni. Nem azért vá­
lasztottam  „a m egtért bűnösök” ex trém  pél­
dáit, hogy bizonyítsam : lám  még ők is. Az 
em berléttől megfosztott, kivert, magányos 
em berek kedvező körülm ények között meg­
váltásnak érezték befogadásukat. Sokkal ne­
hezebb volt a dolgunk a szociáldem okrata 
m unkásokkal. Nem akartak  forradalm at, m á­
sodik m agyar Tanácsköztársaságot. Féltek a 
kom m unistáktól. Azért töm örültek pártjukba 
és szakszervezeteikbe, hogy m egvédjék m un­
kájukat és a kenyeret családjuknak. Ennél 
nagyobb és nehezebb feladat nem  akad t M a­
gyarországon a harm incas évek elején.

Nem akarom félbeszakítani, mert ér­
dekes, amit elmond, de szeretném, ha
Antal Jánosról beszélne.

Eddig is róla vo lt szó, róla is, legfontosabb 
problém ájáról. M it kezdjen a  kom m unista 
írástudó, politikai elemzések szerzője, az ideo­
lógus, am ikor a  p árt s tra tég iá ja  és ta k tik á ja  
recseg-ropog, ordítóan nem felel meg a tö r­
ténelm i követelm ényeknek. Pontosan em lék­
szem Jánosra, szemüvege m ögött nyugtalanul 
mozgó nagy barna szemére, de te tte ire  nem. 
Valami kettősség volt benne, vonzotta a gya­
korlati m unka szabálytalansága — más az 
írás és más az élet —, de időnként aggodalom  
tám ad t benne, hűen követjük-e a p á rt vona­
lá t?  Az egységfront kérdésében ez a politika 
akkor m ár tú l volt azon a fokon, hogy csak 
a szociáldem okrata m unkásokhoz közeledhet­
tünk. A fasizm us előretörése következtében 
m ár a központi vezetőkhöz is fordultunk, de 
ugyanakkor — ez volt az u tasítás — le iá 
kellett leplezni őket, valahogy így: tiszte lt 
szociálfasiszták, tisztelt m unkásárulók, csi­
náljunk  egységfrontot. Ez persze karika tú ra, 
de közel já r  az igazsághoz.

Az akkori Lakatos Éva ellensúlyként sze­
repel ebben a történetben. A partizán lét 
óriási felelősséget rako tt a vállunkra. Fel­
ső kapcsolatunk nem volt — és mégis volt, 
ta lá ltunk  m agunknak. Szerencsére — ahogy 
később k ritikusaink  m ondták — „a tömegek 
uszályába k erü ltü n k ”. Éva a m unkások kö­
zött élt, volt füle, hogy m eghallja „a ném a 
instrukciókat”, a tudatos vagy ön tudatlan  vá­
gyakat, célokat, ö k  voltak szám unkra a fe l­
ső kapcsolat, bennük é lt az elkeseredés, e l­
szántság, a visszaütés vágya az óriási a rá ­
nyokban kibontakozó tőkés tám adás ellen.

A gazdasági válság és a fasizm us nem zet­
közi előretörése rákényszerítette és felbáto­
ríto tta  a tőkéseket, hogy bérletöréssel, a 
m unka in tenzitásának  ugrásszerű fokozásá­
val, a bedórendszer bevezetésével általános 
tám adást indítsanak. Az óriási m unkanélkü­
liség kedvezett ennek az offenzívának, ugyan­
akkor olyan elkeseredést válto tt ki, mely h a­
talm as sz trá jkhu llám  elind ítását te tte  reális­
sá. A „felső instrukció” tehát így hangzott: 
szervezni kell a  sztrájkokat, az é rin te tt üze­
m ekben ére ttek  a feltételek a fe lté te l nélküli 
m unkásegység m egterem tésére. Lesz-e hozzá 
szervezett erőnk? Bíztam  benne. Először is 
itt  volt Éva, bará tságunk  m unkaeszköz is volt. 
Neki köszönhetem, hogy egy nagy gyár m un­
kásainak vágyait, gondolkodását m egism er­
hettem . M indenről beszám oltunk egymásnak, 
ez nem inform ációcsere volt, hanem  terveink 
próbája, ellenőrzése, együtt gondolkoztunk.

Az illegális kommunisták között tipi­
kus volt az ilyen barátság?

Nem. Éva m unkája a F lóra-gyárra szorít­
kozott, nekem  elsősorban az építőknél és a 
budai G anz-gyárban voltak kapcsolataim . Az 
illegalitás körülm ényei között szigorúan — és 
indokoltan — tilos volt inform álni a m ásikat 
olyan m unkaterületrő l, ahol nincs közvetlen 
feladata. Mi tú lte ttü k  m agunkat ezen. A 
nyíltszavú, ko rlá tlan  barátság  bizonyára r i t ­
ka volt, de elm úlása m ár tipikusnak m ondha­
tó.

Elmúlt?

Negyvenöt u tán  Éva esténként gyakran fel­
keresett a Szabad Nép szerkesztőségében egy 
kis kötetlen beszélgetésre. Az idő m úlásával 
ezek a beszélgetések egyre kötöttebbé váltak, 
észrevétlenül ritku ltak , ilyen form ában egyi­
künknek sem hiányoztak. Az utóbbi években, 
am ikor még koncertekre jártam , É vát m in­
dig o tt ta láltam , a  szünetben válto ttunk  né-t 
hány szót az előadóművész csodálatos vagy 
pocsék voltáról, egymás hogylétéről érdek­
lődtünk, kész. A barátságok ilyen kim úlása 
szerintem  tipikus, ta lán  érdem es ezen elgon­
dolkodni.

Térjünk vissza.

Mihez?-,
if1

A sztrájkokhoz. Gondolom, azért be­
szélt arról, amit partizánmunkának ne­
vez, mert ellenpéldával akarja bizo­
nyítani, hogy a szektásságtól megsza­
badulva lehetett vagy lehetett volna 
más eredményt elérni.

Valóban ez a szándékom. Legfőbb segítőm 
egy kom m unista m űszerész volt, k ite rjed t 
kapcsolatokkal a vasasszakszervezetben és 
egyes gyárak bizalm ijai között. Ó riási előnyt 
jelentett, hogy egy hatalm as Szabadság téri 
bérház házm estere volt. Ideális találkahely  
házfelügyelői védelem  alatt. Nevetségesen kis 
erőkkel indultunk, nem  voltunk többen egy 
tucatnál, köztük A ntal János is, bár az ő nyo­
m ait m ár nem  tudom  követni. K ét te rü le te t 
választottunk ki: az építőket, ahol a tőkések 
a m unkanélküli ta rta lék ra  tám aszkodva b ér­
letörést hajto ttak  végre, és a  G anz-villany- 
gyárat, ahol a bedó bevezetése m ia tt fo rron­
gó volt a hangulat.

Kis szervező csoportunk arány talanu l nagy 
feladatokat volt képes vállalni, száz csáppal 
kapcsolódott a területhez, személyi összetéte­
le más volt az építősztrájk  elindítása idején. 
Azt az u tasítást kapták , lebukás esetén ta ­
gadják, hogy kom m unisták, ők legális sz trá jk ­
m ozgalm akba kapcsolódtak, bele, a m unkás­
szolidaritás h a jto tta  őket.

Nem ism ertetem  a két sz trá jk  lefolyását, ez 
túlfeszítené az in te rjú  eddig is túlságosan 
igénybe vett kereteit. 1933 szeptem berében aa 
Egység cím ű legális pártk iadványban  m egje­
len t egy cikkem  a budai G anz-sztrájk  tö rté­
netéről. Remélem, az építőm unkások első á l­
talános sz trá jk járó l is m arad tak  dokum entu­
mok, sztrájkújságok, röpiratok, ezek többsé­
gét is legálisan ad tuk ki.

Mindez még a partizánmunka idősza­
kához tartozott?

Közvetlenül a G anz-gyári sz trá jk  u tán  ta ­
lálkoztam  egy külföldről érkezett elvtárssal, 
ak it azért küldtek, hogy ú jra  m egindítsa a 
p árt szervezeti életét, összeszedje a leszakadt 
kom m unistákat és m egadja a végzendő m un­
ka irányelveit. Ez az elv társ — a felszaba­
dulás u tán  tud tam  meg a  nevét — Nem es 
Dezső volt.

Az utcai találkozók nem voltak alkalm asak 
alapos m egbeszélésekre, elv ittem  Nemes De­
zsőt egy Gül Baba utcai házba, o tt volt bérelt 
szobám. A lakásadónőnek az t m ondtam , hogy 
vidéken dolgozom, időnként Pesten kell tá r ­
gyalnom, ezért van szükségem szobára. K é­
sőbb az asszony m egkérdezte: m aga kizáró­
lag férfi vendégeket fogad? ö rü lte m  a gúnyos 
gyanúsításnak, úgy látszik az asszony nem 
tapasz tja  a kulcslukra a fülét, am ikor o tt va­
gyok. Leírom  a berendezést is, m ert valahogy 
ille tt Nemessel fo ly tato tt beszélgetésünkhöz. 
Egy ágy, kivételesen a lakásadónő anyja fe­
küdt ott betegen, önkívületben, a zsák nem 
szalm ával, hanem  szénával lehetett töltve, 
m ert egy nyúl húzogatta ki és rág ta a szé­
naszálakat, egy írógép, kocsijára kötött tég­
ladarabbal, hogy működőképes legyen. Né­
hány lapos gépelt szöveget adtam  át Nemes­
nek, ez a két sz trá jk  tanulságait tartalm azta 
és javaslatokat a munkásegység reális m eg­
valósítására. Figyelm esen elolvasta, egy da­
rabig a beteg öregasszonyt nézte, aki meg­
nyugtatóan hörgött, aztán felém fordult, a 
fejé t csóválta, de nagy türelem m el, b a rá t­
ságosan válaszolt. Nincs igazad, kezdte. Nem 
ism ered a p á rt új po litikáját, ez nem a te  
hibád. A szektásságot felszám oltuk, m ár nem 
robbantan i ak a rju k  a szakszervezeteket. Már 
nem szervezünk külön vörös szakszervezete­
ket, új jelszavunk így szól: be a szakszerve­
zetekbe! O tt kell a kom m unistáknak ellenzé­
ki csoportokat alakítani, leleplezni az áruló 
bürokratákat, átpolitizálni a  gazdasági h a r­
cokat is. R átért a két sz trá jk  értékelésére, az­
zal kezdte, hogy nagyszerű m unkát végez­
tünk, u tána az opportunista hibák, felsorolá­
sa következett. Azt válaszoltam , hogy a 
sztrájkok legalitásának m egvédésére töreked­
tünk. Azért ad tunk  ki együttm űködési felh í­
vást a két é rin te tt szövetség vezetőinek is, 
m ert különben vadsztrájknak  bélyegzik és 
napok a la tt letörik. G yakorlatilag k ia laku lt a 
teljes munkásegység. Ez rákényszerítette a 
szakszervezeti bürokratákat, hogy nyíltan  for­
du ljanak  szembe a sz trá jkkal, nyíltan á llja ­
nak az igazgatóság oldalára, nyíltan  szervez­
zék a sz trájk törést. Sztrájkújságban, röpira- 
tokban, felszólalásokban lepleztük le őket, a 
m unkások gyűlölete pártkülönbség nélkül 
irányult ellenük. Nem érte ttem  egyet azzal 
sem, hogy a szakszervezetekbe küldött kom ­
m unisták  „szakszervezeti ellenzék” elneve­
zéssel csoportosuljanak. Mi a szakszervezetek
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klasszikus célját, a m unkásérdekek védelm ét 
szolgáljuk. E célok igazi „ellenzékei” a bü­
rokraták , akik a legutóbbi sz trájkokban is 
bebizonyították, hogy ku tyába veszik a  m un­
kásérdekeket. Csak pozitív szakszervezeti po­
litikával lehet m egterem teni a m unkásegysé­
get.

Nemes a rra  em lékeztetett, hogy mi, a sz trá j­
kok szervezői k iadványainkban „szakszerve­
zeti ellenzéknek” neveztük m agunkat. Csak 
azt tud tam  válaszolni, hogy épp a sztrájkok 
tapasztalatai te tték  kétségessé az elkülönítő 
elnevezést. A v ita  végén Nemes közölte ve­
lem, javaslato t fog tenni, hogy h ív janak  meg 
Moszkvába. Ez az ígéret akkor boldoggá te tt, 
a beváltására nem  k erü lt sor, m ert harm inc­
négy végén lebuktam . Ami a v itá t illeti, egyi­
künk álláspontjában  sem következett be lé­
nyeges változás. 1934 elején m egdöbbenve ol­
vastam  az Egységben  egy névtelen cikket 
A sztrá jkok tanulságai címmel, ez bőkezűen 
használta a szociálfasiszta kifejezést.

Mikor találkozott újra Antal Jánossal?

1942-ben, nem  sokkal halála  előtt. írása iva l 
most ta lálkoztam  a cikkgyűjtem ény átlapozá- 
sa közben, a börtönben egyetlen írása  sem 
ju to tt el hozzám.

Mit tart figyelemre méltónak a cikk- 
gyűjteményben?

A cikkek túlnyom ó többsége a p á r t akkori 
szektás po litikájá t tükrözi. Ez nem mindegyik 
írására  vonatkozik, függ az egyes cikkek té ­
m ájától, a szerző mozgási lehetőségeitől, de 
az alapvető  tényen ez nem  változtat.

ön szerint meddig domináltak az ille­
galitás politikájában a szektás hibák?

Nem énszerintem , hanem  m indannyiunk 
szerin t az első tizenöt évben, vagyis a Ko­
m intern  VII. kongresszusáig.

Mi volt ennek az oka?

Túl nagy kérdés, szűkítsük le a kezdetre. 
A tizenkilences forradalom  em igráns veze­
tői M oszkvában elképzelni se tudták, hogy 
alább adják  a második Tanácsköztársaság k i­
vívásánál. Ezt te tték  meg közvetlen stratégiai 
célnak, de ennek sem m i köze nem  volt a m a­
gyar valósághoz. Szorosan összefüggött ezzel 
kölcsönösen ellenséges viszonyunk a  szociál­
dem okráciával. A p á r t h ivatalos értékelése 
szerin t a Tanácsköztársaság bukásának egyik 
legfőbb oka a szociáldem okraták áru lása volt. 
Ez nem volt igaz. A szociáldem okrata veze­
tők, beleértve a  centrum ot is, követtek el h i­
bákat, csakúgy, m in t a kom m unisták, de szub- 
jek tíve igyekeztek a fo rrada lm at szolgálni. 
Az ellenséggel fo ly tato tt titkos tárgyalások, 
puccstervek akkor kezdődtek, am ikor az 
egyetlen érvényes kérdés az m aradt, hogyan 
enyhíthetők a bukás következm ényei?

A forradalom bukása után megjelent 
egy sor szociáldemokrata memoár, ezek 
emlékezetem szerint inkább beismerik 
és alátámasztják az elkövetett árulás 
vádját.

Ez igaz. A forradalom ban részt v ett szociál­
dem okrata vezetők a húszas években két ú t 
között választhattak . Vagy haza akartak  té rn i 
H orthy M agyarországába, akkor a mi vád­
ja ink  az ő igazolásukat szolgálták — vagy a 
nagy nyugati szociáldem okrata pártok  védő­
szárnyai a la tt igyekeztek m eghúzódni, de ak ­
kor is kóm m unistaellenességüket kellett b i­
zonyítaniuk. V ádjainkat nem  tagadták , h a ­
nem  önként m egtoldották, ez m enlevélként 
szolgált szám ukra. Nem m indegyikükre áll 
ez, de a többségükre igen. A m agyar m un­
kásmozgalom történetében ez volt az első 
olyan prekoncepciós per, m elyben a vádlot­
tak  beism erése tú lszárnyalta  a vádlók fan tá ­
ziáját. Egy ném a revízió részünkről m ár m eg­
kezdődött, a napokban leplezték le m ár nem 
Böhm Vilmost, hanem  em léktáb lá ját szülő­
házán.

Azt értein, hogy az árulás hamis vagy 
eltúlzott vádja Kunéknak megfelelt, 
enyhítette felelősségüket a bukásért. 
De miért tette ezt magáévá a Komin­
tern?

M ert álta lában  és elvileg igaza volt. A szo­
ciáldem okrácia ebben a században „történel­
m i kom prom isszum ot” kö tö tt a burzsoáziával, 
vállalta  a kap ita lista  uralom  védelm ét, a pol­
gári dem okratikus korm ányok tám ogatását, 
esetleg irányítását, a fo rradalm i erők, első­
sorban a kom m unisták elleni harc m inden 
form áját. M int köztudott, ez a  tám ogatás időn­
kén t k ite rjed t az im perialista  háborúkra  is. 
A kom prom isszum  ellentétele az a lehetőség 
volt, hogy a szociáldem okrata pártok és szak- 
szervezetek hosszú távon szociális reform o­
kat, életszínvonal-em elést harco lhattak  ki 
konjunkturális időkben.

Az európai m unkásm ozgalom ban egyetlen 
történelm i p illana t és egyetlen ország volt, 
ahol ez a  kom prom isszum  rövid időre fel­
borult. Ez M agyarország volt, ahol a nem zet­
közi és belső helyzet rendkívüli alakulása ezt 
1919-ben lehetővé tette, összejá tszo tt ebben 
az an tan t katonai fenyegetése, az északról és 
keletről induló tám adás, a burzsoázia bénult 
tehetetlensége, m ásrészt az orosz forradalom ­
nak a m agyar m unkásokra gyakorolt vonz­
ereje. A külső-belső nyomás következtében a 
m agyar szociáldem okrata p á r t fő erői, nem ­
csak a baloldal, hanem  a centrum  is, a pro­
le tá rd ik ta tú ra  ú tjá t választo tta a kom m unis­
tákkal közösen.

M indkét pártból k ikerü lt vezetők követtek 
el h ibákat, de a bukás fő oka nem  valam i 
szociáldem okrata árulás, hanem  az im peria­
lista  tú lerő  volt. A bukott m agyar p ro le tár­
forradalom nak eltagadott történelm i öröksé­
ge az a  tény, hogy K özép-Európában akadt 
egy szociáldem okrata párt, am ely a fo rrad a­
lom ú tjá t választotta, szemben az összes töb­
bivel.

Mi ezt a tanulságot visszájára fordítottuk. 
A húszas években olvastam  egy tanulm ányt, 
m ely összehasonlította az 1919-ben korm á­
nyon lévő ném et és m agyar szociáldem ok­
ra ta  vezetők m agatartását. Eszerint a ném et 
szociáldem okrata m iniszterek lövettek a m un­
kásokra; a  m agyar vezetők aljasabbak  vol­
tak , orvul hátba döfték a forradalm at. A vád 
ú ju lt erővel később is előbukkant, mi m ással 
lehetne m agyarázni a szociáldem okrata veze­
tők bebörtönzését az egyesülés u tán?

Mi volt akkor az ön  személyes vélemé­
nye?

A p á r t po litikája  volt ez, és azt tűzön-vízen 
keresztül képviseltem . 1952 nyarán  a Közpon­
ti Vezetőség nap irendre tűzte az agitáció és 
propaganda kérdéseit, én voltam  ennek az elő­
adója és a főtüzet a  szociáldem okrácia ellen 
irányítottam . A vezetésben ettől eltérő szemé­
lyes vélem ény nem  létezett, csak a  feladat élt, 
mely m inden egyebet kiszorított. Ez 1953-ig 
m eghatározó jelenség volt, s ennek elemzésére 
egy készülő írásom ban szeretnék még vissza­
térni.

Minél inkább magyarázza a szektás 
vonal kialakulásának okait, annál ke­
vésbé értem. A tizenkilences emigráns 
vezetők, akik Moszkvából irányították 
a magyar párt munkáját, tapasztalt 
politikusok, tanult forradalmárok és — 
legalább részben — tehetséges, okos 
emberek voltak, a Kominternről nem is 
beszélve. Hogyan lehetséges, hogy az 
illegalitás hosszú korszakában majd­
nem végig a valóságtól elszakadt, ir­
reális politikát folytattak?

Ebben a politikában volt koncepció. Ha a 
húszas éveket em legetjük, az em berek me­
m óriá jába a  nagy gazdasági válság ugrik be. 
Ez csak huszonkilencben kezdődött, addig az 
évtized (országonként különböző arányokban) 
a nagy kon junk tú ra  időszaka volt. A század 
közepén kibontakozó új term elési forradalom  
első csírái m ár akkor jelentkeztek (az ipar 
elektrifikálása, a futószalag, a trak to r stb.). 
A term elékenység nagyarányú em elkedése le­
hetővé tette, hogy a polgári korm ányzatok 
ne csak egy vékony m unkásarisztokrata ré ­
teg anyagi befolyásolására szorítkozzanak. A 
fe jle tt kapitalista  országok m unkásainak zö­
m ét jobban vonzotta a szociáldem okrata p árt 
és szakszervezetek reform - és életszínvonal­
politikája, mely zökkenőkkel, súlyos vissza­
esésekkel, de hosszú távon mégis érvénye­
sült, m int a p ro letárforradalom  egyetlen lé­
tező példája. A szociáldem okrata m unkástö­
megek jelentős része a szocializm ust tek in ­

te tte  végcélnak, és rokonszenvvel figyelte a 
szovjet p ro letariátus óriási erőfeszítéseit, de 
a forradalom ból, polgárháborúból nem  k é r­
tek, féltek a  véres orosz úttól. A nagy k é r­
dés az volt, hogy a K om intern és az egyes 
kom m unista pártok hajlandók-e tiszteletben 
ta rtan i ezt a m unkásálláspontot, hajlandók-e 
testvériesen együttm űködni egy olyan re ­
form politikában, mely túlm egy a szociálde­
m okrata vezetők illedelmes, szerény céljain, 
hajlandók-e feltárn i a szocializmushoz vezető 
békés u tak a t?  A m ásik kérdés még fontosabb 
volt: képes-e a kapitalizm us a term előerők 
nagyarányú fejlesztésére az im perializm us ko­
rában? Végső soron ez dönthette el, hogy a 
forradalm i vagy ellenforradalm i erők tö r­
nek-e előre Európában.

A nem zetközi kom m unista mozgalom m ind­
két kérdésre nem m el felelt. A K om intern  a r­
ra  épített, hogy a súlyosbodó periodikus gaz­
dasági válságok és az im perialista hatalm ak 
új háború t érlelő ellentétei felborítják  m ajd 
az osztálykom prom isszum  politikáját, u ta t 
nyitnak új p ro letárfo rradalm ak  felé. A Ko­
m intern  a tizenheteshez hasonló szituáció 
m egism étlődését várta , a p ro le tá rd ik ta tú rá t 
az egyetlen lehetséges ú tnak  tekintette , ezt 
dogmává emelte, elzárkózott a m unkásosztály 
zömétől, szektás po litikát folytatott. A szek- 
tásság agresszív defetizm us eszköze volt, csak 
ezzel az önellentm ondással lehet kifejezni lé­
nyegét. Az elzárkózás és a rendkívül éles 
agitáció (sündisznóállás tüskékkel) bizonyos 
védelm et nyú jto tt sa já t soraiban a szociálde­
m okrata befolyás ellen.

A húszas évek vége igazolni lá tszott a Ko­
m intern  vonalát., V arga Jenő világgazdasági 
értékelései az Inprekorrban  győzelmi harsona 
hangján  szóltak, k itö rt a  tőkés világ p á ra t­
lan gazdasági válsága, a Szovjetunió első öt­
éves te rve viszont győzelmet győzelemre h a l­
mozott. Ugyanezekben az években tö rt elő­
re a náci mozgalom, mi sa já t agitációnktól el­
vakulva lebecsültük a veszélyt. Nem sikerült 
idejében m egterem teni az egységfrontot, m ert 
a szociáldem okrata vezetők jobbról, a kom ­
m unisták  balró l több m in t másfél évtizeden 
á t ellene dolgoztak.

A nem zetközileg érvényesülő szektás vonal 
különleges súllyal nehezedett a  m agyar kom ­
m unista mozgalom ra. A két m unkáspárt for­
radalm i együttm űködésének pozitív példájá t 
el kellett titkolnunk, h á ta t fo rd íto ttunk  a tö r­
ténelm i és társadalm i valóságnak, elszigete­
lődtünk.

A szektásság hosszú korszaka legsúlyosab­
ban a kom m unista ideológusokat, propagan­
distákat érin tette . T ragikus helyzetbe k e rü l­
tek, legtöbbjük anélkül, hogy se jte tte  volna 
ezt. Írástudóink íródeákká változtak, meg­
fosztva a végiggondolás lehetőségétől. Szigo­
rúságukban, kem énységükben nem  a felsza­
badult, hanem  az elnyom ott szellem m unkál­
kodott. Irtózatos áldozatot hoztak: nemcsak 
életüket kockáztatták. M eggyilkolták őket 
vagy életben m aradtak , de m űvük jó részét 
az utókor eltem ette.

Antal János útját akarta jellemezni ez­
zel?

M indannyiunkét. A kom m unista értelm i­
ségiek ú tjá t, ak ikben megvan az írás és gon­
dolkodás adom ánya, és az elméleti, ideológiai 
érdeklődés átka. Az intellektuelek mozgalmi 
szerepéről folyt ké t m enetben vita A ntal Já ­
nos és Vas István között '1936-ban. Röviden 
foglalkozom vele, m ert a  cikkgyűjtem ény köz­
li a cikkeket. A ntal kissé egyoldalúan foglal­
ja  össze Vas István vélem ényét: „az intellek - 
tuel szellemi függetlenségének és elvi szem­
pontja inak  feladása nélkül nem csatlakozhat 
a munkásmozgalomhoz. És ha mégis csatla­
kozik: borzas hajú, v iharkabátos torzszülötté, 
^mozgalmi in te lle k tu e ll«  válik  . . .  aki am el­
lett, hogy sa já t intellektuális színvonala alá 
züllik, a m unkásm ozgalom nak sem válik 
hasznára”.

Riasztó kép, de sajnos volt benne annyi 
igazság, am ennyi egy karika tú rában  lehet. 
A ntal azzal nem érte tt egyet, hogy a moz­
galom és értelm iség kapcsolatának m egoldat­
lanságát kölcsönös hátatfo rd ítással oldják 
meg. Elismeri, hogy súlyos problém áról van 
szó, enyhébben ő is b írá lja  a neofita értelm i­
ségiek dogm atizm usát és m erevségét, a meg­
oldást szerinte „a m unkásm ozgalom  szabad­
sága” hozza meg. Sajnos nem  közli, hogy m it 
é rt ezen.

K RITIK A




