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Es Mindszenty 1848-r61 beszélve nem tartja
fontosnak megemliteni Kossuth, Petdfi, a ki-
végzett vértandk és a csatatereken névteleniil
elhullé forradalmi katonik emlékét.

Dedk Ferencet pedig lehet nagyon jo6, sot
hasznos politikusnak tartani, de a legmagya-
rabb politikusnak nevezni — ezt csak keserd
irénidval lehet. Mint ahogy Babits Mihaly
tette.

De hat Mindszentynek kevés érzéke volt az
irénidhoz.

1848 emlékében viszont a forradalmit
és a nemzeti jelleget megtagadni — ebben
volt mar az egyhaznak &polhaté hagyomanya.
HAam Jéanos szatméri piispok, kinevezett esz-
tergomi érsek, nem sokkal a szabadsigharc
leverése utdn mar igy ir: ,Ett6l az id6tol a
nemzetiszinii szalagot, mint a mnemzeti sza-
badség jelvényét, mindenki viselni kezdte...
En, aki szivemben levert voltam, nem tudtam
magam rdszénni arra, hogy hdromszind sza-
lagot hordjak. Mikor pedig ismételten figyel-
meztettek ..., hogy én is vegyek magamra
valamilyen hazafias jelvényt, nehogy magam
tdmaddsoknak, vagy éppen életemet vesze-
delemnek kitegyem, egy darabka szalagot
kezdtem a zsebemben tartani, hogy ha ne-
talén veszedelembe jutnék, annak felmuta-
tésGval mentsem magam. Ez volt aggodal-
maim és gyotrelmeim kezdete. A magyar
oromoknek ez iinnepélyes — vagy helyeseb-
ben a nemzeti szerencsétlenségeknek gydszos
— napja (ha j6l emlékszem) mdércius 15. volt.”

Az Uj Emberben Kézai Béla irdsai készi-
tik eld 1848 egyh&zi szellemben helyesnek
tartott megiinneplését. 1948. januir 18-4n
arrél olvashatunk, hogy 1848 lényegét tekint-
ve egy tarsadalmi reform és kozjogi rend-
szervaltozas idOszaka, amelyben a szemben-
allé felek - kozott természetesen el6fordul-
tak ,strléddsok”. Es maércius 14-én szer-
kesztdségi cikkben marcius tizenotodikét mint
a nemzet komoly lelkének iinnepét tisztelik,
de Petdfi nevét le sem irjdk a cikkben. Sét,
az egész lapszdmban sem.

Igaz, mas forradalmi vezetSk nevét sem
tartjdk sziikségesnek megemliteni. Hasonlé-
képpen a Vigilia 1948. maérciusi szadmdéban,
melyben csak négy érdekes irast olvashatunk
a forradalomban maArtirsorsot élt s halt pa-
pokrél. Akik nem a magyar forradalom és
szabadsigharc, hanem a katolikus lelkiisme-
ret martirjai voltak mindenekelftt. Termé-
szetesen.

Es a Petdfit feleldtlenséggel vadolé Mind-
szenty beszédére hidba replikizik a Népszava
cikkiréja: ,,De a kardindlis ne a mdrtir Pe-
t6fi, hanem a demokrdcidt aldakndzni kiviné
beszédei felelotlenségérol gondolkozzék, ame-
lyekért kormdnyzatunk dicséretes higgadtsd-
gdnak jévoltdbél a kiérdemelt zdptojdsok
enyhe madrtiriumdt sem remélheti.” Hidba
utasitja vissza Mih4lyfi Erné Szabadszilldson
tartott beszédében Mindszenty ilyen kijelen-
téseit: ,,...az 1849-es fiiggetlenségi nyilatko-
zattal olyan jévdtehetetlen vétekre vonszolia
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a harcok idején is jézannak maradé tGbbsé-
get, melyekért az onkényuralom idején boT-
tonnel, Araddal, Kufsteinnel, pesti Ujépiilet-
tel és nemzeti becsiiletiink elvesztésével ado-
zunk” — azzal a Kossuth és Pet6fi forradalmi
magatartisa mellett hitet tevé sorokkal: ,En
azt hiszem, hogy ennél gyaldzatosabb monda-
tokat mem firtak torténelmiink legdicsGbb
napjairél” — az egyh4zi sajté, Mindszenty
hercegprimés, a finny4s és konzervativ pol-
gari korok a krakéler, szerepjatsz6 és felel6t-
len Petdfit, mint 6rdogot festették wjra meg
djra a falra. S vele szemben a boles Dedkot
emlegették, mint a jelennel kiegyezni tudé
nagy politikust.

Petdfi Sandor igazi szelleméhez minden-
nek persze semmi kéze nem volt. A géniuszok
nem tehetnek arrél, ha utédaik rosszul vagy
rosszindulatiian kufirkodnak az Srokséggel.

De 1948 Petdfi-kérdése — harci kérdés.

A szerepjatsz6, a felelGtlen, a krakéler
Petdfit hissziik-e, hogy nyugodt Ilelkiisme-
rettel iilhessiink meg otthon vacRainkban s
megvetéssel szélhassunk a bdriiket kockira
tevokr6l, a mindennapi kiizdelemben felels-
sen szerepet véllalékrdl, a tevékenyekrsl, a
tévedokrdl, a cselekvokrol.

Vagy a kétségektsl gyotort, keser, de re-
ménykedd, hitetleniil is hinni akaré, lobogé
szellem@, ember-arci Petdfit valljuk igaznak,
magunkénak.

SZIGETHY GABOR

BESZELGETES
HORVATH MARTONNAL

nLobogonk: Petofi«?

SzerkesztOségilinkben beszélgetés zaj-
lott le Horvath Mérton és a Kritika mun-
katdrsai kozott. Horviath Méarton annak
idején fontos munkat végzett az illegilis
kommunista mozgalomban, s a felszaba-
dulds utdn a pArt kulturélis politikajanak
egyik vezet§ személyisége volt. 1957 utdn
kiilénb6zé kulturilis teriileteken dolgo-
zott, 1965 6ta nyugdijas. 1969-ben jelent
meg regénye, a Holttengeri tekercsek,
amely élénk figyelmet keltett. A Horvath
Miértonnal folytatott beszélgetésen a szer-
kesztbség részérdl E. Fehér P4l, Pandi Pal
és Szigethy Gébor vett részt.

— Milyen Petofi-képpel Iépte 4t a magyar illegilis kommunis-
ta mozgalom az illegalitis és legalitis mezsgyéjét 1944—45-ben?

— Amiéta Pet6fi megjelent a magyar torténelemben — hang-
siilyozom: nem az irodalomtérténetben, hanem a térténelemben
—, minden népi-nemzeti szabadségmozgalom Petéfi nevét irta
zaszlajara. Ezt tette a kommunista part is abban az id&szakban,
amikor megszabadult a szektdssigtél — vagyis a 30-as évek ma-
sodik felét5l. A szabad, fiiggetlen, demokratikus Magyarorszag
Pet6fi nevétdl elvélaszthatatlan jelszava és az ehhez kapcsol6dé
politika a német fasizmus ellen kialakulé osztilyszovetség élére
dllitotta az illegélis partot, befolydsunk jéval szélesebb volt, mint
szervezeti er6nk. A hatdsit mégsem szabad eltiilozni, a Pet&fi-
magatartis péld4jit nem sikeriilt fegyveres ellenéllissi emelni.
Abban a kevésben, ami mégis t6rtént, a kommunistidk magukra
maradtak. Ezen a téren — bocsdnat a romantikus talzasért —
Petdfi apostoldnak a sorsira jutottunk.

— Baér valéban nem sokan, de részt vettek a hazai ellenéllas-
ban nem kommunista személyek is. Viszont nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil, hogy a hatarokon tal, Spanyolorszagtél Francia-
orszagon, Szlovikidn it egészen a Szovjetunidig sok magyar kiiz-
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dott fegyverrel a fasizmus ellen. De hogy téméanktél el ne tér-
jiink, forditsuk vissza a kérdést Petofihez. Hogyan kapcsolodott
a k&1t miivének értelmezése az ellenillishoz?

— Hogy én is a téménal maradjak: nemcsak folytat6i voltunk a
Petéfi-hagyomédnynak, hanem 4j (bar igy is mondhatndm: a
legrégibb) tartalommal prébéltuk azt megtolteni. Milyen Pet&fi-

“képet 6rokoltiink? A szdzad eleji polgari radikalizmus eléviilhe-

tetlen érdeme, hogy a sovinisztdva vaditott és idillivé szeliditett
hivatalos Pet6fi-képpel szemben felmutatta a kolt6-forradalméar
arcat. Koztudott, hogy a legtobbet Ady tette ezért, de még 6 is
forradalmi illuziék megszillottjdnak tekintette Petéfit. Az elké-
sett magyar polgari forradalmi toérekvések belsé ellentmondésai
és kovetkezetlenségei korlatoztik egy valéban redlis Pet6fi-kép
kialakitdsit. A vildgnézeti kiilonbségek ellenére a polgéri prog-
resszi6 Petdfi-értékelését egy ponton logikus szél kapcsolta a
konzervativ Horvath Jénos nézeteivel. Illuzionista forradalmar
helyett szerepjitszé6 Petbfi — a nyarspolgir csak zsollyébdl néz-
ve, szinpadon tudta elképzelni a Petéfi-jelenséget —, ezen az
alapvetd tényen nem enyhitenek a nagyigényG tudomanyos
elemzés részeredményei. Hosszi ideig a mi Petéfi-képiink is egy-
oldali volt, persze méasképp egyoldali. Amiéta munkdsmozga-
lom van Magyarorszagon, Pet6fi természetes szovetségesiink volt,
de nemesak driztiik, hanem idealiziltuk és romantikussa torzitot-
tuk a forradalmar koltd képét. Eleinte a polgdri radikdlisok ér-
tékelését vettiik at, de a tizenkilences Pet6fi-kultusz utdn az il-
legélis partban egy iddre elhalvinyodott Petéfi képe a weimari
avantgarde és a proletkult mogott. Egyes kommunistdk a vilag-
forradalom absztrakciéjat probéltdk kiszirni koélteményeibdl, a
nemzeti szabadségharcot ,4tlapoztak”. Ugy gondoltik, akir Sza-
b6 Ervinnek, akar Révainak van igaza 1848—49-cel kapcsolat-
ban: nemesi vagy polgiri forradalom volt, a térténelem tiilha-
ladta. Az illegilis part bels§ vitdibél az a prognézis keriilt ki
gyobztesen, hogy 0Gj proletdrdiktatira van soron, ez a nézet ural-
kodott a harmincas évek kozepéig. A torténelem nyittatta ki ve-
liink jra a Petéfi-kotetet és tanitott meg arra, hogy helyesen ol-
vassuk. Révai 1924-ben a magyar szabadsigharc ,nemzeti mo-
mentumat” még ellenforradalmi tényezének tekintette a paraszt-
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siggal szemben, viszont 1932-ben mér a nemzeti harc és osztsly-
harc egymast erdsité egységérdl beszél és Pet6fi helyét helye-
sen jeldli ki a forradalom plebejusai kozt. 1936-ban irt cikkében
megteszi a politika (és a torténelmi valésig) diktilta dontd 1é-
pést, a nemzeti ellenallast és Pet6fi példajat teszi elsé helyre —
Osszekapcsolva a német fasizmus elleni harccal. Ugyanabban az
évben jelent meg Illyés kdnyve, az elsd igazi, reélis Osszefogla-
14s Pet&firdl.

— Mondhatjuk, hogy Illyés kényve és Révai cikke meghati-
rozta az illegalis part Petofi-képét?

— Nemecsak a partét, hanem az egész magyar baloldalét. A
kett6t egyébként nehéz Gsszehasonlitani, a cikket néhdny ember
ha ismerhette itthon, a konyv revelaci6 volt. Illyés nem beszélhe-
tett nyiltan a német fasizmus elleni Gsszefogasrél, ahogy Révai
tette, de — akkor igy éreztiik — ugyanezt fejezte ki, nem agita-
ciéval, hanem a mivészet igazsdgaval. Pet6fit a nép nevelte ma-
génak, hogy koltGje és forradalméra legyen; életénél tdbbet 4l-
dozott, meg nem irt miveit is. A Pet6fi-képnek ez a hatartalan-
saga volt csak ardnyban a torténelmi veszéllyel. Konny(d volt he-
lyeselni, elfogadni, de nehéz volt személyes magatartéssd valtoz-
tatni, pedig a donté ez volt. Petdfi példdja szélesitette az anti-
fasiszta osszefogast, de — furcsa, amit mondok — a legnehezebb
iddkben korlatozta is. Elmondok erre egy péld4t. 1941-ben azt a
megbizist kaptam, hogy a péart nevében targyaljak Szakasits
Arpaddal az egyiittm{ikodésrdl. Tobbszor felkerestem a Népszava
szerkeszt3ségében, a part politikdjdnak majd minden lényeges
kérdésében elvben egyetértett, sejtette, hogy egy ,kommunista
sejt” dolgozik a szerkesztGségben. (Ezt persze cafoltam.) Lehozta
egyes cikkeinket, minden j6l ment 1942 februirjiig. Akkor se-
gitségét kértem a Pet6fi-szobornil tervezett maérciusi tiintetés-
hez, irasson réla a lapban, vagy ha ez lehetetlen a cenziira miatt,
a szocidldemokrata szervezetekben engedje propagilni. A szo-
cidldemokrata jobboldal nyoméisdra mereven elzdrkézott, segit-
ség helyett egy denuncidlé cikk jelent meg a tiintetés el6tt a Nép-
szavédban. Koztudott, hogy a Peté&fi-tiintetés mégis sikeriilt, de a
két part hivatalos kapcsolatai két évre megszakadtak. A hiboru
alatt a Pet6fi-példa vallaldsa magatartist és tetteket jelentett.
Petéfi-képiink egyszerre volt kisebb és nagyobb, mint amit
Illyés remekmiive mutatott. Egyoldaliak voltunk, a kolt6-agita-
tort és a katona-forradalmért Kkerestiik, akkor ez volt az éI§
Petsfi. Ha rd gondoltunk, nem azt kutattuk, hogy milyen volt
az igazi arca. Azt kérdeztiik, hogy milyenek vagyunk mi és mi-
lyenek a szovetségeseink? Erre a kérdésre ma sem tudok meg-
nyugtaté vilaszt adni. Petéfi-képilink volt, de Petéfi-gyakorla-
tunk alig. Ha méast mondanék, nem a csillagot, hanem a sotétsé-
get tagadnam le az éjszakai égrdl. Ez azonban mar nem Petdfi,
inkdbb J6zsef Attila témakoréhez tartozik.

— Ha kozbevethetnénk itt egy kérdést: milyen volt a hazai for-
radalmi munkismozgalom képe akkor Jozsef Attilarl?

— Ebben nem vagyok teljesen kompetens, mert 1934-t81 40-ig
és 42-t61 44-ig borténben voltam. Bilint Gyorgy is bekeriilt egy-
szer rovid idére és elmondta, hogy a part 6t bizta meg, tolmécsol-
ja a kommunistik tiszteletét, halajat és koszonetét a koltdnek.
Jozsef Attila konnyezett és azt felelte: kés. A valésag az volt,
hogy a koltészet irant érdekl6dé és a mozgalomban részt vevd
munkasok is csak kevéssé ismerték és ha hallottdk is a nevét,
nem mindig a legjobb beillitisban. Ezt onnan tudom, hogy az
évek soran t6bb szaz kommunista ,,fordult meg” a Margit koruti
bortonben. A frontattorés a kolté haldla utdan kovetkezett be,
amikor az elsé két gyljteményes verseskdtet megjelent Cserép-
falvinal. Akkor alakult ki Jozsef Attila koltészetének széles mun-
kastabora. A Margit korati bortonben taldin még elébb. Azt az
eléadast, amit 1945 tavaszan tartottam, sok évvel elébb részlete-
sebben, sorozatban fejtettem ki a bortonben. Szizan voltunk
osszezsufolva egy zarkdban, népfrontos kozosség, kevés kommu-
nista, a tobbség vagany. Soha nem felejtem el, ahogy a vaginyok
fogadtdk a Mama-verseket, és az ilyen sorokat: ,,vaganyok lud-
talpu Attilaja”. Ilyen kornyezetben prébaltam kifejteni, hogy
Petofi—Ady—Jozsef Attila jelenti a magyar kéltészet £6 vonula-
tat, és azt is, hogy miben tér el a nagy proletarkoltészet elddei-
t6l. Akkor ez még nem volt kozhely, sajnos kozvetleniil a felsza-
badulds utdn sem. A part emigriciébél hazatért vezeti nem na-
gyon ismerték Jozsef Attila koltészetét, még , fiilikben maradt”
az a kevéssé épiiletes vita, ami a koltérél odakint folyt. Az elsd
években még Révai értékelése is bizonytalan, idénként negativ
volt ebben a kérdésben. Amilyen egységes volt a Pet6fi-képiink,
annyira kiilonbozott a Jézsef Attila-értékelésiink.

— Kérjiik, tajékoztassa lapunk olvaséit a ,Lobogonk: Petsfi”
jelszé kialakuldsanak torténetérsl.

— Ha torténetrdl van szd, latom magamat kisgyerekkoromban
— sajnos ez a monarchia utolsé éveire esett —, ahogy megyek
kimosdatva az elemi iskola marcius idusa linnepélyére, kezemben
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PETOFI ARCA A KEPZOMUVESZETBEN

Berény Robert: Pet6fi mellképe. Olajfestmény, 1948

papirzaszlécska Pet6fi nevével, gomblyukamban kokardds Pe-
téfi-arckép, az 1942-es Patzay-plakett eléképe. De forditsuk ko-
molyra a szét. A ,Lobogénk: Pet6fi” jelszé egy ilinnepi beszé-
demben hangzott el 1949 nyaran, a kolté haldlanak szdzadik év-
fordul6jan. Kotetben megjelent cikkgytijteményem ciméiil is ezt
valasztottam, még ki sem kellett nyitni a kényvet azoknak, akik
az elmult masfél évtized alatt ebben a jelszoban akartdk meg-
taldlni a part dogmatikus és sematikus irodalompolitikdjanak
legpregnansabb kifejezését. Miel6tt erre véalaszolnék, szeretnék
valamit elérebocsatani. Azt az irodalompolitikat, aminek Révai-
val egyiitt vezetéje voltam és teljes meggyo6zodéssel szolgaltam,
elhibazottnak tartom. Nem azért élek ezzel a kategorikus ki-
jelentéssel, mintha nem lettek volna munkinkban fontos pozi-
tiv vonasok, hanem mert egyes idészakokban a hibdk dominil-
tak. Ennek személyi konzekvencidit levontam és jelenségeit
megprobaltam — legaldbb részben — egy irdsomban kifejteni.
Térjunk vissza a vitatott jelszéra. Nem 49-ben sziiletett, ha-
nem a fasizmus elleni harc idején. Hitler hatalomra jutisa utdn
Németh Laszlé egy folydirat-alapitassal kapcsolatban irt prog-
ramatikus cikkében ezt igy fejezte ki: ,,Magyar ir6 akarsz len-
ni? A jelsz6 Pet6fi.” De nem a jelsz6 filolégiai miltja érdekes.

— Mi tette aktuilissi 49-ben ennek a jelszéonak a ,kiadasat”
és foleg: mi volt a jelsz6 mogott?

— Abban az idében minden irodalmi jelszavunk elsGsorban
politikai célt és tartalmat hordozott, tehat a ,Lobogénk: Petdfi”
jelszét is elsdsorban a politikai oldalardl kell elemezniink. A for-
dulat éve felvetette a honnan-hova kérdését. A felszabadulads uta-
ni elsd években a part 4lldspontja — ezt Révai és Lukéacs tobb-
szor kifejtette —, hogy a népi demokracia a plebejus polgari for-
radalom 4llama. Rékosi viszont — persze csak belsé hasznilatra
— a koaliciét a kettds hatalom id8szakdval hasonlitotta Ossze.
Mindannyiunk elképzelését tilhaladta a sztdlini meghatarozas,
mely 1948-ban jutott tudomdésunkra, ho, a népi demokracia
proletardiktatira szovjet forma nélkiil. Eles fordulat, mely va-
ratlanul ért és nehéz helyzetet teremtett. Elvben két Gt volt elkép-
zelhets. Egyik a demokratikus diktatlira, mint hosszii atmenet,
tdmaszkodva a 45 utdni demokratikus vivmanyokra és népi szer-
vekre. A maésik: tdmaszkodni az élcsapatra és eréhatalmi szer-
vekre. A sztdlini definici6 azonban nem perspektivat, hanem be-
fejezett tényt kozolt, ez felelt meg a mi maximalizmusunknak is,
ennek az utnak vagtunk neki. Ez 48-ban kozponti problémava
tette a part kérdését. Hatalmas tomegpartunk volt, mely nem tel-
jesen a lenini elvek szerint épiilt. A koaliciés korszakban idonként
valasztasi tomegparthoz hasonlitott és a két munkdaspart egye-
siilése a donté eredmények mellett belsé ideolégiai fesziiltséget
okozott. A Kkispolgari tomegek egy része nem belépett, hanem be-
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menekiilt a partba, a heterogén &sszetétel kdvetkeztében a part
némely szektora nem az egy nézetet vall, hanem a kiilonb6z6
nézeteiket elhallgaté emberek politikai tomoriilése volt. Lelkesen
kovették sokan a part politikdjat, amig a polgari forradalmi fel-
adatok befejezése volt soron, de a proletardiktatira programja
(kollektivizilads, a termelGeszkozok teljes dllamositdsa, a feszitett
otéves terv, a kultirpolitika monopolisztikus és adminisztrativ le-
sziikitése) még a parttagsdg egy részét is ingadozéva tette. Az
adott politikai koncepcié vezetett a partdemokricia maradva-
nyainak a felszdmol4dsdhoz, a megfélemlitésen is alapuld ,,monolit
egység”-hez. A perek koncepciéjadhoz hozzatartozott az is, hogy az
akkori partvezetés tobbsége se tudta az igazsiagot. A felelGsségen
ez nem véltoztat. A part torténetének ezen a mélypontjan hang-
zott el a 49-es emlékbeszéd, melynek az volt a feladata, hogy az
adott helyzethez ,,igazitsa hozz4” az irodalompolitikat.

— Nem lat pozitiv mozzanatokat az 1949. jialius 30-an tartott
emlékbeszédében?

— Az a pozitiv, hogy til vagyunk rajta, ma méir nem ismét-
16dhet meg az a szituici6. Pet6fi versben és prézdban kovetelte
a forradalmi terrort, ez igaz, de én analégidra gondolva hangsu-
lyoztam ezt. Evekkel késébb tudtuk meg, hogy nem azok voltak
az ,,arulé testvérek”, akiknek a borton és kivégzés lett az osztaly-
részitkk. Ez a tény rendkiviil megneheziti szdmomra, hogy az ak-
kori eléaddsomat ,,egyrészt-mésrészt” vizsgiljam, kiilon csopor-
tositva a j6 és a rossz mozzanatokat. A politikai bizottsag egyik
tagja — nem Rékosi és nem Révai — azzal kifogisolta a ,,Lobo-
gonk: Petdfi” jelszot, hogy a mi z4szlénkon Marx—Engels—Le-
nin—Sztalin neve all. A Pet6fi-jelszéban kétségteleniil volt egy
»elavult” mozzanat, a demokratikus diktattira perspektivajat is
tiikrozte, aminek lehetett volna Petéfi a zaszlajan — ha lett vol-
na. A jelszénak volt aktuélis és polemikus éle is. Harcunk ugyan-
akkor a végsdkig élezddott a polgari partokkal és a klérussal,
melyek elGszeretettel hivatkoztak Pet6fire nacionalista, szovijet-
és kommunistaellenes agitici6jukban. Hibdink az & malmukra
hajtottdk a vizet, csak hatalmi eszkézokkel tudtuk legydzni Sket.

— Mi volt a ,Lobogonk: Petofi” jelszé6 irodalompolitikai
hattere?

— Azzal, amit elmondtam, sokkal messzebb mentem, mint a
jelsz6 legélesebb birdléi. Ha nem a konyvem fedelérdl olvastdk
volna le a birdlnivalét, hanem kinyitjdk azt, akkor a dogmati-
kus irodalompolitika silyosabb adalékaira bukkanhattak volna.
Misrészt lehetetlen lett volna igy feltenni a kérdést: miért Petéfi
és miért nem Jézsef Attila? A kdnyv legnagyobb siillyal Jozsef
Attilaval foglalkozott, a lényeget illetben ma sem lenne okom
azon véltoztatni. Révai akkor nem értett egyet ezzel, Petdfit el-
valasztotta Jézsef Attilatél. Ketténk ellentétét nem szabad tilbe-
csiilni, mindez csak annyit jelentett, hogy Révai kovetkezeteseb-
ben ,forditotta le” a part politik4djat az irodalom teriiletére. 1949
végén miultunk ,,tanité6 péld4it” sorolta el. Petéfi és Ady mellett
ott volt Munkicsy és Erkel, Mikszith és Méricz; Jozsef Attila
hidnyzott. A part mésodik kongresszusdn, 1951-ben ezt mondta:
,»Nem véletlen, hogy példdul a magyar koltészet nem Ady és nem
Jozsef Attila utjat folytatja, hanem — az alkot6i moédszer a sti-
lus demokratizmusidban — visszakanyarodik Petéfi Sandorhoz.”
A kor bezarult. Visszakanyarodtunk a Duna-parti Pet6fi-szobor-
hoz, ott 4llt egymagédban, bronztégédban, p6zz4 merevedve. Adyval
és Jozsef Attildval egyiitt a forradalomtdl is megfosztottuk &t.
Révai kés6bb megviltoztatta a véleményét, de ez nem viltoztat
azon, hogy Pet6fi teljes izoldldsa akkor irodalompolitikdnk el-
szigeteltségét tiikrozte. Igazuk van tehat azoknak, akik a ,,Lobo-
gonk: Pet6fi” jelszoban a sematizmus hivatalos meghirdetését
14tjak. Egy szdz évvel el6bb lezajlott ko6ltéi forradalom és egyet-
len k&1t6i minta norméva emelése: a konzervativ epigonizmus
diadala. Akkor persze nem igy lattam. Hogy mennyire nem vol-
tak akkor dontd nézetkiilénbségek koztem és Révai kozt, azt bi-
zonyitja, hogy ,,az alkotéi médszer és stilus demokratizmusa”,
mint irdnyelv és minta, mir a 49-es elGaddsomban koézponti he-
lyet kapott. Akkor hozzitettem: ,Természetesen nem az utdnzds
kovetelményét allitjuk fel, hanem — Pet6firdl 1évén szé6 — el-
vek, irodalmi elvek érvényesitését.” Igenis, utdnzasrél volt szé.
A ,stilus demokratizmusa” gligy6géssé valtozott. sértette az i
olvas6kozonséget és a part igazi koltsit, masokat szembeallitott
veliink vagy hallgatdsra kényszeritett. Ezen az sem valtoztatott.
hogy id6nként Révai és én is — példaul az elsd ir6kongresszuson
vagy az 1950-es Vordsmarty-eléaddsomban — felléptiink a sema-
tizmus ellen. Ez nem volt més, mint szubjektiv berzenkedés iro-
dalompolitikdnk negativ kévetkezményei ellen.

— Miben litja az akkori irodalompolitika f6 problémait?

— Nem az volt a baj, hogy a politika elsdlegességét hirdettiik.
Minden forradalom ezt teszi. A nagy tdrsadalmi &talakuldsok ide-
jén a Pegazus onként vallalja, hogy a politika szekerébe fogijak.
Ha repitheti a szekeret, ha nem keriil zabla a szijiaba és ha l6fe-
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jével nem azt veszi észre, hogy a kocsis a szakadék felé iranyitja a
szekeret. Ezek a feltételek hidnyoztak. Vegyiik példaul az alap-
kovetelményt, a szocialista realizmust. Természetes, hogy a hata-
lomra keriilt kommunista part ezt felveti, de milyen tartalommal
toltottiilk meg? A realizmus nem parttalan, de a valésigigénye
az. Mi a realizmus valésidganyagat sajat vagydlmainkkal helyet-
tesitettiik. Ezt tettiik kritikai mércévé, egy hamis valésig mes-
terséges fényében osztilyoztuk a pozitiv és negativ hésoket. Azt
tekintettiik szocialistdnak, ami megfelelt akkori politikdnknak.
Lényegében azt koveteltiik a miivészektdl, hogy ugyanugy for-
maljak, aktualizaljak, esetleg atirjdk figuraikat, ahogy mi, politi-
kusok napra ,atirtuk” pl. a Petofi-képet. Ez a mivészi szuve-
renitdsnak, a realizmusnak, a szocialista vildgnézetnek és a part
igazi érdekeinek stlyos megsértése volt. Ha meégis sziilettek
akkor maradandé mfivek, az irodalompolitikdnk ellenére
tértént. Akkori kultirpolitikdnknak is voltak pozitiv vo-
néasai, s6t torténelmi eredményei, pl. a kultira demokratizi-
lasa. Két okbdl teszem a hangsulyt a negativumokra. Olyan
iddszakba vezetett a témank, amikor a negativumok dominéltak,
maésrészt ezeknek a hibdknak az orokségét nyogjik ma is. Nem
a mai, hanem a husz év eldtti kulturpolitikdnk tehet errél. Ma
a marxizmus—leninizmus hegemoénidjat kivanjuk megszildrditani.
Oriasi eredmény a hisz év elbttihez képest, amikor monopéliu-
mot akartunk irreilis médon, tehat elsésorban adminisztrativ
eszkozokkel. Ez ma nincs. De az se nagyon van, hogy vezet iré-
ink és koltink tiilekednének azért, hogy a szocialista realizmus
mellett nyilatkozzanak. Ez nem Kkis részben annak a husz év el6tti
sokknak a kovetkezménye, amirdl el6bb beszéltiink. Persze ez
nem azt jelenti, hogy egyes mai miiveket ne lehetne a szocialista
realizmus koérébe sorolni, ha elég tidgan értelmezziik azt.

— Un hogyan értelmezi?

— Mifivészet sokféle van, a nem realista miivek koz6tt is sok
érték akad —, szemiink és fiiliink gy6z meg errdl. R4 kell jon-
niink, hogy elsésorban nem a mivészetnek van sziiksége a
szocialista realizmusra, hanem nekiink — ezen a szocializ-
mus felé haladé tarsadalmunkat értve. Tapasztaltuk, hogy
az erdszak ezen a téren visszafelé siil el, a vezetés ma a biralattal
parosult tiirelem eszkodzével él. Sikerre csak akkor szdmithatunk,
ha ir6é és olvasé azt tapasztalja, hogy a szocialista realizmus al-
kalmasabb a miivészi igazsdgok feltardsdra, mint méas lehetséges
alkotéi médszerek. Nem a realizmus avult el, hanem egyes defi-
niciéi és bizonyos torténelmi formdai. A ,szocredlld” sekélyese-
dett irdnyzat antirealista volt, egyes termékei mai szemmel gro-
teszk mifajok kozé sorolhaték. A . parttalan realizmus” jobbfelé
indulva ugyanoda jut, ahova mi ,balrél”: a realizmuson kiviili
miivészet tagadasahoz. A mult szazadi ,,nagyrealizmus” sem lehet
egyediil {idvozitd példa, a ,Lobogénk: Tolsztoj” jelszéval sem
jutndnk meszebb, mint a ,,Lobogénk: Petéfi"-vel. A realizmus
nem ismer mas normét, mint a valésiag, melynek 6 jellemzdje ma,
hogy hihetetlen tempéban valtozik. Lehetetlen a viladgrol globélis
képet adni, mint a mult szdzad viszonylag statikus tarsadalmai-
rél. Versenyfutas alakult ki a valtozé vilag és a miivészi tiikrozés
ko6zott, sokszor a milivészet marad alul (nem vigasz, hogy a tar-
sadalomtudomany is). Gyakran a legfontosabb kérdések ma-
radnak nyitva, a vélaszok bizonytalanok, az vesse erre a miivé-
szetre az elsd kovet, aki pontosan ismeri nem is a végss, a koz-
biilsd valaszokat. Ha a hangsily vildgképiink valtozaséra, a
folyamatra tevédott at, akkor a marxista szemlélet és maddszer
egyre nélkiilozhetetlenebb lesz. Ez nem a tiirelmes politika, ha-
nem a tiirelmetlen miivészet parancsa. Amennyire a marxizmus,
mint forradalmi tanitds, alkalmatlan a régi ismétlésére (ezt husz
év elbtt is tapasztalhattuk) — annyira nélkiilézhetetlen az 1j
felfedezéséhez, ennél alkalmasabb eszkozt erre még nem talalt
fel az emberiség. (Jellemzd erre a marxizmus divatja — néha
torz formiban — nemesak a polgéri tudoményban, hanem a pol-
gari mivészet koreiben is.) Az az irdnyzat érdemli meg a szocia-
lista realista nevezetet, melynek valdsagigénye nincs korlatozva,
melyben a marxizmus az elemz8 és rendezd elv, az Gj feltarasa-
nak eszkoze. Enélkiil irodalmunk joérészt fikcickba menekiil, azon
a mezsgyén helyezkedik el, ami a redlis és irredlis hataran hu-
z6dik.

— Visszatérve eredeti témankhoz: mi a véleménye, az elmult
10—15 évben kozeledtiink Petéfihez vagy tavolodtunk Petsfitsl?

— Igy is mondhatnadm: elérkeztiink Petéfihez. Otnegyed sza-
zaddal haldla utdn Petsfi békében él. Nem kell ,aktualizalni”,
az orok aktualitds allapotdba keriil. Nem politikusok jarjdk ko-
riill (j6 esetben hozzérté politikusok), hanem a marxista szaktu-
dominy. Nem sajat arcunk tiikérképét keressiik, Petéfi-képiink
nem attél fiigg, hogy ,,szépek” vagyunk-e, mint a harmincas évek
kozepétdl, vagy ,,csunyak”, mint az 6tvenes években. Nem sz6tar-
ral kozelitiink hozz4, mely politikai fogalmakka absztrahélja kal-
tészetét. Anyanyelviinkdn szdl, értjiik a szavat.

— Koszonjiik a beszélgetést.

[KRITIKA






