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Jozsef Attila és az illegalis Kommunista Part

lis kommunista part” cim( konyvében*

bizonyitani proébalja, hogy Jozsef At-

tilat sohasem zartdk ki a KMP-bdl.
Szerinte 1931—33 kozott a part kilonbozo
legalis folydirataiban megjelent sulyos tama-
dasokkal az akkori vezetdk nem azonositot-
tdk magukat, azokért Jozsef Attila elégté-
telt kapott, vagy ha nem, annak csak tech-
nikai okai voltak. Ezek a cikkek csak egyéni
véleményeket fejeztek ki, de nem a part
allaspontjat. Szerinte Jozsef Attila kizarata-
sar6l egyetlen hitelt érdemlé kortadrs nem
tud. Azok az elvtarsak, akik a part részérdl
kapesolatban voltak Jozsef Attilaval s akik-
nek igy a legjobban informaltaknak kellett
lennidk, egyetlen széval nem emlitik a Kki-
zarast, amely nem egyéb, mint ,Déry Tibor
altal elinditott, majd Horvath Marton és
Arthur Koestler altal terjesztett és Sandor
Pal altal tovabbfejlesztett legenda”.

Vértes szerint Révai Jb6zsefnek sincs igaza,
aki szerint ,Jozsef Attilat 1932-ben kimar-
tak, kilildozték a kommunista péart sorai-
b6l” és abban sem, hogy — bar kizarva nem
volt — a péartszervezetek utasitast kaptak.
hogy szakitsanak meg minden kapesolatot
Jozsef Attilaval.

Vértes szerint csak pszidhoanalitikus ke-
zeltetése miatt szakadt meg Joézsef Attila
szervezeti kapcesolata, de ,,1935 végén a KMP
tAmogatasaval a Szép Sz6 egyik szerkesz-
t6jeként Jozsef Attila szoros kapesolathban
allt az illegalis kommunista part legalis fo-
ly6irataval, a Gondolattal”. Ebben a végs6
periédusban Vértes konyve szerint Vértes
Gyorgy, a Gondolat szerkesztGje iranyitotta
és koordindlta J6zsef Attila munkajat a Szép
Sz6nal. Megszervezte vele cikkek cseréjét,
egylitt sokszorositottdk és propagaltdk Ma-
dzsar levelét a Szovjetuniérol stb.

Vértes 4allitasait tudomanyos mezbe 061t6z-
teti, az idézetek tomegével, hatalmas jegy-
zetapparatussal és bibliografiai felsorolasok-
kal dolgozik. Ez azonban nem valtoztat azon,
hogy torzitasok sorozataval jut erre az ered-
ményre.

Vértes Gyorgy ,,Jozsef Attila és az illega-

értes Gyorgy elsésorban azokra a Kkor-

tarsi visszaemlékezésekre tamaszkodik,

amelyek a ,Jozsef Attila Emlékkonyv’-

ben jelentek meg 1957-ben, Szabolcsi
Mikloés szerkesztésében. E  kotet, mely
koényvarusi forgalomba soha mnem kerilt,
részben mar kordbban megjelent cikkeket
tartalmaz, részben azokbél a visszaemléke-
zésekbo6l merit, melyeket Révai Jozsef, Sza-
bolesi Miklés és részben a Parttorténeti In-
tézet gylGjtott ossze. Ezek a visszaemlékezé-
sek azonban a megjelenés el6tt nemesak sti-
laris modositasokon estek at, hanem a kotet
szerkeszt6je — akkor érthet6 okokb6l — Ki-
hagyta mindazokat a részeket, melyek Jo-
zsef Attila és az illegdlis part konfliktusara
vonatkoztak. Vértes Gyorgynek, aki évek 6ta
kutatja ezt a kérdést, tudnia kellett, hogy
megesonkitott anyaggal dolgozik. Tudnia kel-
lett, mert az eredeti feljegyzésekhez hozza-
férhetett, ha mésutt nem, a Parttorténeti In-
tézetben, és én magam is figyelmeztettem
erre 1962-ben, amikor az Irodalomtorténeti
Kozleményekben errdl a témarol az elsé cik-
ke megjelent. Torzitdsainak egyik f6 mddsze-
re tehat az volt, hogy ,tudomanyosan meg-
vizsgalta” az Emlékkoényv anyagat, kilono-
sen azon elvtarsak visszaemlékezéseit, akik
annak idején partkapcsolatban alltak Jozsef
Attilaval, s akiknek {igy valéban legjobban
informalva kellett lenniok. Megéllapitja,

* Vértes Gyodrgy emlitett konyve 1964-ben je-
lent meg. Horvath Martonnak a 60-as évek Kko-
zepén frott valasztanulménya most jutott el szer-
kesztSséglinkhdz. Annak tudatdban k626ljiik az
eredeti szdveget, hogy az elmult két évtizedben
jelentésen gazdagodott a Jézsef Attila-szakiro-
dalom. (A szerk.)
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hogy mit sem tudnak kizarasarol, konflik-
tusrél, kapcsolatmegszakitasrél, és egész ér-
velését e megcesonkitott vallomasokra épiti.

Rendelkezésre allnak azonban az eredeti
visszaemlékezések. Révai Jozsef felesége, Ré-
vai Lili atadta nekem a visszaemilékezési
anyagot, melyet Révai a tervezett Jozsef At-
tila munkajahoz gy(jtott. Ennek nagy része
megvan Szabolesi Miklésnak is, és részben
fellelhet6é a Parttorténeti Intézet visszaem-

lékezésgyljteményében. Jozsef Attila és az
illegalis part konfliktusdra vonatkozé anya-

got nem szandékoztam felhasznalni, mert
elintézettnek véltem azzal, hogy 1945-ben is-
mertettem a kérdés Ilényegét és ugy vél-
tem, nem érdeke a partnak, hogy ragdédjunk
ezen az lgyon. Vértes Gyorgy konyve azon-
ban rakényszerit, hogy idézzek azokbdl a
visszaemlékezésekbél, amelyeket 6 jobbnak
latott elhagyni.

Vértes Gyorgy elsésonban két olyan elv-
tarsat hiv tantul, akik annak idején val6-
ban szoros mozgalmi kapcsolatban voltak
Jozsef Attilaval. Az egyik Sollner Jozsef,
a masik Koves Andras. Vértes az 1933-as
,Uj Harcos” polémidra utalva irja: , Kizaras
azonban az Uj Harcos cikkbél kifolySlag
sem tortént. Sollnernek tudnia kellene ilyen
hatarozatrol”.

Tud is réla. Méghozza pontosan az el-
lenkez6jét annak, amit Vértes 4llit.

Sollnertél két visszaemlékezés szerepel a
Révai-hagyatékban. Az egyik 1954 oktdberé-
bél, a masik 1956 juniusiabdl. Egy Kkisérdle-
vél tanusdga szerint az anyagot Révai a Part-
torténeti Intézettsl kapta. (Erényi Tibor tu-
doméanyos titkar irta ald). Idézem (1956):

»A legnagyobb taszit6 hatast a helyes
ML-vonaltél azonban sajnos a KMP veze-
téinek merev, doktriner politikdja, szektas,
a tomegektdl, a tarsadalmi élettdl elszaka-
dott modszerei és személyével szemben —
sok esetben — méltatlan 4lldspontja okozta.
A sztalini hibas moédszerek ugyanis méar ak-
kor is éreztették hatdsukat s ez elsésorban
abban jutott kifejezésre, hogy néha a pért-
demokracia mell6zésével egyes vezeték olyan
hatarozatokat hoztak, amelyeknél nem vet-
ték szamba a helyi adottsagokat. lehetésége-
ket és a tagsagtél ezeknek a hatdrozatok-
nak vak, ellentmondis nélkiili végrehajtasat
kovetelték. S ha valaki mégis kifogassal
élt az ésszertitlen, végre nem hajthaté6 ha-
tarozattal szemben, azt rogtén elhajlonak,
frakciésnak, s6t rendérspiclinek bélyegezték.
Emellett Attilat mellézték akkor, amikor a

proletarirokat a SZU-ba kiildték, anvagi-
lag sem tamogattdk megfelelGen, érdeme
szerint. Amikor Attila tamadta az egyes

KMP-vezetéket (részben jogosan, részben

elfogultan), akkor — ugy tudom — Huszli
elvtars, Kun Béla beleegyezésével Attilat ki-
zarta a KMP-bél. (1934). Az ilyen lelketlen
banasmodot azonban nemcsak — Attilaval
szemben alkalmaztak, s ez sok rendes elv-
tars leszakadasat, a belsé ellentétek kiala-
kuldsat, a konspiracios valsag elmélylilését
eredményezte, és a kaderek elherdalasat a
kiilonb6z6 meddé akecidkban.”

Idézet Sollner 1954-es feljegyzésébdl:

,Jozsef Attila szemérmes ember volt; de
észre lehetett venni, hogy bels6é bajai voltak,
befelé ragédott. Nem tudta magat prostitudl-
ni a polgarsidg felé; pedig Hatvanyék fel-
felvetették ezt. BEbben az idében nem val-
lalt még polgari lapokban munkat, nem val-
lalta a Kodolanyi utjat. A nyomor erdsen
fojtogatta; érezte a maga tehetetlenségét.
De a part nem tudott ezen segiteni, nem
volt pénze. Igy O6rl6dott sajat anyagi hely-
zete miatt Jozsef Attila.

Ehhez hozzajarult, hogy nem mindenki volt
olyan diplomatikus a vele valé bandsmdédban;
sokszor szemére lobbantottak tévedéseit, s igy
bizonyos foku dac fejlédott ki benne. Bizonyos
valsag keletkezett mala; ami persze nemcsak
nala fordult el6, hanem a nacizmus hatalom-
ra keriilésével igen sok emberben felvets-
dott: nem volt-e hiba a marxizmusban? A
régi elképzelésben bizonyos fokig megren-
diilt; az események nem ngy fejlédtek, ahogy
varta 6ket. Ezt a belsdé 6rlédést mem értet-
ték meg. Ahelyett, hogy nyesegetni prébal-

- tdk volna, nem bantak vele elég rugalma-

san. Bizonyos értelmiségi kommunistak tul
szigortiak voltak vele, nem értették meg elég-
gé. Ez a banasmoéd pedig mind jobban elta-
szitotta, igy szorult helyzetében fordult a
Népszava felé, ott latott bizonyos Kkiélési le-
hetéséget.

A trockizmusrél sokat beszéltek, vitatkoz-
tak is rajta sokat, s evvel kapcsolatban Jo-
zsef Attila sokszor kikelt az wultrabaloldali
kilengések ellen, amelyeket pszicholégiailag
is, tarsadalmilag is helytelennek tartott, Eb-
ben az id6ben a part vonalat egészen az In-
ternaciondlé hatarozataig baloldali elhajlas
jellemezte. Ennek egyik kovetkezménye volt,
hogy konnyen rasiitotték valakire, hogy
frakeciés.”

egyre inkabb hangoztattak, hogy Jézsef

Attila zavaros. Ennek hatdsara kovetke-

zett be a riposztja, cikket irt a partbi-
rokraciarél. Ez lényegesen elmérgesitette a
helyzetet, elhatdroztak, hogy »dobjak« ezt az
embert, bar a KB és az agitprop is tudta, hogy
nagy tehetség. Ezt helyesen értékelték, de a
vele valé bandsmédban hibdkat kovettek el.
Cikkével igazolva lattdk eddigi allaspontjukat,
renegatnak tartottdk, aki a szocdemekhez
csapott at.”

,Talan anyagilag is jobban tudtak volna
segiteni, de mikor Onérzetében sértették meg,
eltaszitottak maguktél. Kiilonosen nagy csa-
pas volt szamara a SZU-beli irokikiildetés.
Nagy Lajos pl. csak kiils6leg volt szimpati-
zans; 6vatos duhaj volt, nem exponalta ma-
gat. Csak 1936—37-ben volt hajlandé kimen-
ni Godre. Gergely Sandor sem volt tulsa-
gosan bator. De Joézsef Attila részt vett az
illegalis és a legdlis mozgalomban is.”

+A szakadék egyre jobban elmélyiilt. Ha-
tarozat sziletett, hogy minden kapcsolatot
meg kell vele szakitani.” Sollner egy turan
vett részt, és ott olvasta wvalamelyik pért-
kiadvanyban, hogy ,JoOzsef Attila renegat
lett”. ,,Ez nagy megdobbenést keltett; de tor-
vény volt s minden parttagra kotelezé. Ez
J6zsef Attildnak ujabb nagy iitést adott, s
tovabb vitte a megkezdett uton, teljesen el-
mérgesedett a helyzet. Jézsef Attilanak a
szocdem mili6 nem volt megfelel6, hamar
meghasonlott vele, legjobban fajt a pro-
letdrmilié hianya; hianyzottak neki azok az
emberek, akik érte lelkesedtek, az a ragasz-
kodas és szeretet, amely koriilvette. Ez tel-
jesen megtorte, ez volt az oka annak, hogy
teljesen megsebezve visszavonult. Ekkor méar

Valahol vitatkoztak vele, s partkorokben




csak a dac, a sértett Onérzet dolgozott

benne.”

Koves Andrias 1948. marcius 17-én  kelt
visszaemlékezésében azt irja, hogy 1928-ban
ismerkedett meg Joézsef Attilaval, és ,én
tulajdonképpen 32 utidn mar memigen talal-
koztam vele”. Ennek ellenére visszaemlékezé-
seiben tobb adat van a part és Jozsef At-
tila konfliktusarél. Az Emlékkoényvben ez
nincs benne, igy idézi Kovest: ,Jozsef Atti-
laval véletleniil egyszer-egyszer a koruton
talalkoztam”, Koves azonban részletesebben
adja elé ezt a talalkozast.

.Emlékszem, egyiitt utaztunk a 6-os villa-
moson, ekkor jelent meg a Medvetinc c.
kotete. Jellemz6é a Joézsef Attila lelki finom-
sagara: tudta, hogy haragszom r4, velem
egyiitt szallt le, de egy par lépésre félre-
allt és vart, hogy sz6ba allok-e vele vagy
sem. Igen, igy volt. Abban az id8ben Jézsef
Attilaval széba mem 4llni egészen magatél
értetddd dolog lett volna.”

Mile Gyulanak az Emlékkonyvben kozolt
1954. novemberi visszaemlékezésébsl kima-
radt a kovetkezé passzus:

,Kapecsolatunk 1931—34-ig tartott. 34-ben
kaptuk azt az utasitast, hogy meg kell sza-
kitani a kapcsolatot; még jél emilékszem,
egy Lakatos Vince nevi{i kismester miihelyé-
ben jottiink Ossze, amikor ezt kozolték ve-
link.”

Dési Huber Istvanné 1954 szeptem!tferé-
ben igy ir arr6l, hogy férje tudott Joézsef
Attila kizarasaroél:

,Dési Huber Jézsef Attila kizérdsat a
parthbol a »Kkiis senkik« részérdl 6t ért ko-
moly sérelemnek tartotta.”

Andrasfi Gyula és masik 0t ujpesti elv-
tars visszaemlékezésében, melyet Kiss Ka-
roly tovabbitott Révai Jézsefnek 1954. feb-
ruir 18-an, a kovetkezd adalék szerepel:

4A Kkeriileti péartbizottsdg azért valt meg
Jozsef Attilatol, mert konspiriciés szempon-
tokb6l nem volt megengedhetd a vele vald
kapcsolat”.

Szegi Pallal folytatott beszélgetésrsl 1954
oktéberében leirt feljegyzésbél:

LPartiigy. Nem volt tudatos kommunista.
Nem tudta, mi a part. Marxot és Freudot
akarta Osszeegyeztetni. Mikor kizartak a
partbél, rendkiviili médon szitkozédott.”

(Szegi Pal 1927-t61 ismerte Jézsef At-
tilat és mint a Pesti Hirlap egyik szerkesz-
téje tobb verset és prézai irast kozolt a
koltstol.)

Ban Béla fest6, aki abban az idében a
Szocialista Miivészesoport és a part tagja
volt, rendszeresen készitett illegalis linémet-
szeteket a part szamara, 1954. szeptember
18-4n a kovetkezoket mondja el Jozsef At-
tilarol:

1934-ben, kizarasa utan talalkozott vele
a villamoson és ekkor beszélgettek. De mi-
vel el volt réla terjedve a hir, hogy ki-
zartdk, bizonyos bizalmatlansag volt vele
szemben. Azonban azt hozza kell tenni, hogy
ez a bizalmatlansag nala is, mint a moz-
galomban &ltaldban, keveredett az értetlen-
séggel. Erthetetlen volt szama&ra, hogy Jo-
zsef Attilat, aki a proletaridtust olyan meg-
razéan fejezte ki és akiért rajongott, ki kel-
lett zarni a partbél.

vaihoz intézett nyilatkozatat is érde-

mes ide iktatni. Taméas volt az, aki

1956-ban a Csillag-ban irt ¢és az Em-
lékkényvben ujra lekézolt cikkében kifej-
tette azt a koncepci6ét, hogy Joézsef Afttila
soha nem volt kizirva s amelyet Vértes
Gyorgy konyvében teljes egészében téle vett
at. Két évvel kordbban irt nyilatkozata azon-
ban nem lényegtelen pontokban eltér a ké-
s6bbi koncepci6tél, bar ebben is azt Aallitja,
hogy ,1932. marcius 1-én Jozsef Attilanak
nem volt tudomasa arrél, hogy kizartak vol-
na a KMP-bsl”. Megjegyzendd, azt senki
sem Allitotta, hogy Jézsef Attilat 1932. mar-
ciusdig kizartdk volna.

A teljes szoveg: ,1932. marcius 1-én J6-
zsef Attildinak nem volt tudomésa arrdél,
hogy kizartdk volna a KMP-b6l. De az ek-

Tamés Aladarnak 1954. januar 26-an Ré-

kori illegdlisan dolgozé elvtarsak kozott sem
volt ismeretes. Tehat a kizdrds vagy kés6bb
tortént meg, vagy pedig ez id6ben még nem
publikaltak.

Tobb olyan esemény jatszédott azonban
le, amelyek Jozsef Attilat elidegenitették t6-
liink, és amelyek amellett sz6lnak, hogy az
akkori vezeté elvtarsak jelentés része nem
tartotta 6t hozzank tartozénak. Igy pl. 1931
végén Pestre keriilt a Sarlé és Kalapacs
egy szama, amelyben hosszabb cikk volt a
magyar irodalomrél (ha j6l emlékszem, Ma-
tejka irta), ebben csak megjegyzés formaja-
ban annyi all, hogy fasiszta iranyzati kol-
ték is vannak, és zaréjelben megemlitve
Jozsef Attila neve. Jézsef Attila ezen rend-
kiviil elkeseredett, és véalaszt is irt a cikkre,
amelyet azonban mar nem emilékszem, hogy
ki tudott-e juttatni Moszkvaba.”

(Megjegyzés: Az Emlékkdonyvben és Vér-
tes Gyorgy konyvében mar igy emlékszik
erre Tamas Aladar: , Awval adta at nekem
[Jozsef Attila a Plattformtervezetre irt va-
laszat], hogy tegyek meg inindent, hogy a
Sarlé és Kalapacs-ban lekozoljék.” Méas he-
lyen: ,J6ézsef Attildnak a vélaszat Furst
Sandor wvette at télem”.)

A kizdrésrél emlékezik meg Lakatos Pé-
ter Pal is, abban a terjedelmes visszaemlé-

Jozsef Attila

kezésében, melyet Banyai Laszlé jegyzett fel.
Lakatos volt az, aki mar 1930-ban rajongé
kritikat kozolt Jozsef Attila egyik irasarol.
Egyilitt dolgozott Joézsef Attilaval a Bartha
Miklés tarsasagban és kés6bb is slriln
érintkezett vele. Radnétiné visszaemlékezése
szerint Lakatos ismertette meg egymadssal
Radnétit és Jozsef Attilat. Lakatos szerint
Jozsef Attilat ,,1932 6szén kizartdk a part-
bo6l”. Visszaemlékezése szerint ezt Joézsef
Attila kozolte vele.

Mindebbdl kitlinik, hogy a Kkizdras idé-
pontjat illetden eltéréek a kortédrsak wvallo-
masai, a kizaras ténye ellen azonban csak
egy elvtirs nyilatkozik, Taméas Aladar.

A Kkizarads Kkérdésében Sollner visszaem-
lékezései mellett a legdontdbb Szantdé Judit
nyilatkozata, aki 1954. februar 12-én a part
szamara irt onéletrajzaban kozli: ,,1930-ban
osszekotottem életemet Jozsef Attilaval. [Ne-
héz] és kiizdelmes életiinkben még akkor
is, amikor a szektasok Kkizartak [Jozsef] At-
tilat, harcoltam — a sajat példambél kapott
eré6vel — hogy egy par [ember] biinét ne
a partban lassa.”

(A Judit &ltal aldirt eredeti gépirat szo-
vegében az indigé behajlasa kovetkeztében
néhany, a lényeget nem érint6 szé lemaradt,
ezeket az idézetben kapcsos zardjelbe tet-
tem.)

zeket a visszaemlékezéseket 1945-ben
nem ismertem. Mire alapoztam hat elé-
addsomnak azt a mondatat, mely a ki-
zarasra utal? Vértes szerint 6nallé ku-
tatast nem végeztem, 45-ben tartott eléada-
somat rogtonozve Aallitottam ossze arra az
»Obskurus” anyagra tdmaszkodva, amely ép-
pen kéznél volt, Déry Tibor, Németh Andor,
Jozsef Jolan irasaira, és ezek alapjan ,,dob-
tam be felelGtleniil a kizaras legendajat”.

A 45-0s eléaddsomat nem 45-ben készi-
tettem, hanem lényegében 1938-ban a Mar-
git korati bortonben, miutdn kézhez vettem
az els6 Cserépfalvi-féle Osszes versek-et.
Egyéb irodalom akkor nem 4llt rendelke-
zésemre. 1942—43-ban, miutdn wjra vissza-
keriiltem a Margit kéritra, Gjra tébb els-
adast tartottam Joézsef Attila koltészetérdl és
életérol, akkor mar Bdlint Gyorgy adataira
is tamaszkodva, akivel ott bent egyiitt ele-
meztilk a verseket. Gyakorlatilag valtozta-
tds nélkiill ezt ismételtem meg 1945-ben
azoknak az elvtarsaknak az unszoldsdra, akik
hallottdk azt a Margit koriton. (1943-ban
Jaké P4l illusztralta az el6adast versekkel,
1945-ben Major Tamds. Szinte ez volt az
egyetlen eltérés). .

Igaz-e, hogy Déry, Németh Andor és Ar-
thur Koestler irasain keresztiil alkottam
képet Jozsef Attilar6l? Abban az idében
Koestler nevét sem ismertem, Déry irasat
Joézsef Attilarél nem 1ittam. Németh Andor-
ral pedig el6adasomban élesen polemizaltam.
(Hadd adjak mindjart Gjabb érveket Vértes-
nek: Németh Andort korlataival egyiitt a
koltészetet ért6 embernek és Jozsef Attila
nagyon kevés igaz bardtai kéziil valénak tar-
tom és Déry nekrolégjat Sszintének és meg-
renditének érzem).

Jozsef Attila igazi képét mem kozvetitk,
hanem — barmilyen furcsa ez Viértes Gyorgy
szdmdara — a versei alakitottdk ki bennem.
Nem szivesen beszélek szubjektiv élmények-
rél és kiilondsen nem Jézsef Attildval kap-
csolatban, mert manapsig annyi baréitja,
istdpoléja, iranyitéja, harcostarsa jelentke-
zik, hogy a jotét lelkektdl koriilvéve egyre
érthetetlenebbé kezd valni a kolté tragikus
utja.

Bizonyos ‘megkonnyebbiiléssel jelenthetem
be, hogy soha nem is lattam 6t. Nem tartoz-
tam Jozsef Attila szamtalan baritja és meg-
mentdje kozé. Mindossze azon kevesek egyike
voltam, akik olvastak és szerették a ver-
seit. Talalkozasom vele abbol &llt, hogy el-
olvastam a DoOntsd a tokét kotetet, 1932
6szén. Néhany hénappal a Valésag cimi fo-
ly6irat egyetlen szdménak a megjelenése
utan (Vértes tévesen irja, hogy rendéri el-
kobzds miatt nem keriiltek ki példanyok a
nyomdabdl) azt az utasitdst kaptam, hogy
Jozsef Attilaval nem szabad kapcsolatot tar-
tani, mert fegyelmezetlen, megbizhatatlan,
fellépéseivel és magatartdsadval art a péart-
nak. Az utasitdsnak annal konnyebben ele-
get tehettem, mert egyébként sem voltam
vele kapcsolatban. 1933 elején a Tarsadalmi
Szemlében megjelent ,birilatot” szinte sze-
mélyes sérelemnek éreztem. Talan azért,
mert a koltészetét bantottdk meg. Antal
Janostél azt az informadaciét kaptam, hogy
a kritika partutasitdsra jelent meg. (Pakoz-
dy Révaihoz irt levelében ugyanerrdl be-
sz€l.)

1933 wégén a kezembe keriilt az erdélyi
Korunknak az a szama, amely a VAaros pere-
mén-t hozta Oda cimmel.

Ebben az idében mar megjelent Téglas Fe-
renc illegdlis nevd elvtars ,leleplezése” J6-
zsef Attilardl, akit azzal vadolt, hogy ,,szo-
cialfasiszta ideolégiat arul” és ,,a sz. d. vezé-
rek f[ideologiai ligynoke lett”.

Ennél sidlyosabb vad abban az id6ében el-
képzelhetetlen volt. Ha nem lett volna erre
utasitds, akkor is lehetetlen lett volna, hogy
kommunista parttag kapcsolatot teremtsen
egy ilyen megbélyegzett emberrel. Utalok
Koves Andras idézett visszaemlékezésére:
,abban az id8ben Jézsef Attilaval szoéba
nem &allni egészen magatdl értet6dd dolog lett
volna”.

Ugyanakkor elviselhetetlennek éreztem,
hogy ne tudiak meg tobbet, az igazsagot
Jézsef Attilardl: hogyan lehet Osszeegyeztet-
ni a ,szocidlfasisztasagot” és a VAaros pe-
remén-t.
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tam akkor, megkerestem azt a fiatal
_ épitészkort, parttagokat és szimpatizalé-

[ 3

Nar a partmunka més teriiletén dolgoz-

kat, akiket évekkel el6bb szerveztem a
Miegyetemen. Az egyik rokonszenvezd, Do-
czi Gyorgy, aki nem volt parttag s igy nem
kototte a partfegyelem, kozvetett kapesola-
tot teremtett koztiink és Jozsef Attila ko-
zott. Azért is DoOczira esett a valasztas,
mert ismerte a kolt6t és Juditot: 1932-ben
Sallai és Fiirst kivégzése elleni tiltakozas
szervezése kozben keriilt veliik kapcsolatba.
(Judit irt errdl). Doéczi tobbszor meglatogat-
ta a koltot, foleg 1934 folyaman s igy meg-
ismerhettem azokat az életrajzi részleteket,
melyeket kés6bb felhasznaltam Jézsef At-
tila koltéi fejlédésérdl szélé eléadasaimban
1938-ban és késGbb. Egy pillanatig sem volt
kétes vagy vitas eléttiink akkor, hogy ebben
az idében ki volt zarva a partbol. Tobbek
kozott azért volt olyan szornyd csalédas

. szamara, hogy nem hivtdk meg a szovjel
ir6kongresszusra, mert 33-as nagy versei
alapjan azt remélte — és mi is azt remél-
tik —, hogy rehabilitdlni fogjak o6t. Ez
azonban — sajnos — akkor nem kovetkezett
be.

1934 végén egyetlen éjszaka elolvastam a
Medvetanc kotetet s néhany nappal kés6bb
lebuktam. A kolt6 harom utolsé évének a
torténetét mar a Margit koriton ismertem
meg Balint Gyorgytél. A 35-0s Komintern
kongresszus a szektaridnus politika fokozatos
felszamolasara vezetett, s ez végre meghozta
a fordulatot Jozsef Attila megitélésében is.
Balint Gyorgy koézolhette Jézsef Adttilaval,
hogy a part bizalommal és mélységes meg-
becsiiléssel tekint a mikodésére. A kolto
elorehaladott betegségére tekintettel szoro-
sabb kapecsolatot mar nem lehetett vele lé-
tesiteni. B&alint Gyoérgy elmondta, hogy a
part kozeledését Jozsef Attila hol dihkito-
résekkel — ,most jotték...” —, hol koény-
nyes ellagyulassal fogadta. A jovatehetetlent
mar lehetetlen volt jéovatenni.

Nincs tehat Vértesnek igaza, amikor az-
zal wvadol, hogy megbizhatatlan, rosszhi-
szemi hiresztelésekre tédmaszkodva ,felel6t-
leniil” dobtam be a kizdras legendajat.
Konyvében allandbéan azt ismétli, hogy 1931—
32-re tettem a kizdras idépontjat. A valé-
sag az, hogy soha idépontot nem kozoltem,
mert sem a Margit koruton, sem 45-ben
nem ismertem Sollnernek, Jézsef Attila koz-
vetlen fels6 péartkapesolatanak az adatait.
El6éaddsomban Joézsef Attila koltészetének
elemzésére, vilagnézeti fejlédésére, kommu-
nista voltara helyeztem a hangsilyt. Egyet-
len mondatban utaltam a kizarasra, melyhez
a Béanat cim(, 1932 végén megjelent versét
kapcsoltam mint koltéi reflexiét. A ma ren-
delkezésre all6 adatok alapjan valodszintbb,
hogy a Banat nem a kizdras, hanem egy
mas sulyos sérelem hatiasa alatt sziiletett:
akdr a hirhedt moszkvai plattformtervezet,
akar az 1932 juniusaban megjelent Valé-
sag vezércikk botrdnya nyoman.

Ez azonban lényegtelen kérdés. A kizaras
tényét nem csupan a Kkortarsi visszaemlé-
kezések és Szantdé Judit onéletrajza igazol-
ja, hanem az a nyilvanos sajtépolémia is,
amely a part legdlis lapjaiban folyt Jézsef
Attila ellen, s amelynek legsilyosabb meg-
nyilvdnulasait Vértes konyvében jobbnak
latja nem idézni.

Vértes azt allitja, hogy 1930 6szén Téglas
Ferenc vonta be Jézsef Afttilat a partba.
Ugyanez a Téglas, mint erre mar utaltam,
a péart egyik legalis folydirataban 1933-ban
valaszol Jézsef Attila , Az egységfront ko-
ril” cimid cikkére, szocidlfasisztdnak &és az
sz. d. vezet6k lgynokének nevezi Joézsef
Attilat. Joézsef Attila 1934 novemberében
Ménus lapjdban, a Szocializmusban igy va-
laszol: A bolsevizmus maga is a kialakulni
akaré ontudat megzavarodasanak egyik tii-
neménye. Es tovadbb terjeszti a zavart el-
méleti téren, ahogy politikai tevékenységé-
ben is az ellenkez6jét éri el annak, amit
akart, ti. a fasiszta szervezkedéseket inditja
utnak”.

Elképzelheté-e ilyen jellegli kolesénos va-
daskodds és ilyen hangvétel egy kommunis-
ta parttag és a part kozott? Elképzelhetd-e
ilyen polémia egy ,betegség miatt pihente-
tett, lehagyott parttag” és a part koézott? Aki
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csak valamennyire ismeri a partmunka és
a partfegyelem kovetelményeit az illegali-
tas koriilményei kozott, az ezekre a kérdé-
sekre csak hatarozott nemmel valaszolhat.

Hozzateszem: a mnemzetkézi munkasmoz-
galomban taldlhaté példa masfajta gyakor-
latra is. Amikor Gorkij alapveté kérdések-
ben nyilvanosan a part politikdja ellen for-
dult, Lenin megrotta o6t, de ugyanakkor
tévedései belatasahoz segitette és idot adott
arra, hogy revidedlja karos nézeteit. Nem
zartdk ki a partbol. '

De ez Lenin volt, aki tudta, hogy Gorkij-
jal all szemben. A mi akkori szektds veze-
tésiink soha nem tudta, hogy Jézsef Attila-
val &ll szemben. A part egész legilis saj-
téja azt bizonyitja, hogy Jozsef Attila kol-
tészete a part akkori, szektds kulturpoliti-
kajanak a mérlegén nem enyhitd, hanem su-
lyosbité koriilmény volt. A Sarlé és Kala-
pacs mellett ezt bizonyitja, hogy a 1009/,
amely 1927-t61 30-ig jelent meg, egyetlen
verset nem hozott Jézsef Attilatol. A Tarsa-
dalmi Szemle egyszer vesz tudomast Jézsef
Attilarél Pakozdy hirhedt kritikajadban. A
Gondolat egyetlen Jézsef Attila verset hoz
harmadkozlésben, a Korunk és a Népszava
utan (pedig akkor mar a népfrontpolitika
érvényesiilt).

Vértes Gyorgy

kortarsi visszaemlékezések €s az el-
sorolt mas tények ellenére Jozsef At-

tila kizaratdsa nem egyszer( kérdés. A
probléma elemzésébe legmélyebben
Sollner hatolt be. O a part szektas politikaja-
ban s az akkori vezetés tomegekidl elsza-
kadt biirokratikus médszereiben 1latja a f6
okot. Sollner, aki az illegalis part egyik leg-
ismertebb propagandistaja és agitatora volt,
alland6éan a munkastomegek kozt tevékeny-
kedett (mar amikor nem lt, tobb mint
tizenkét évet toltott bortonben) — vilago-
san latta a kérdésnek ezt a dontdé oldalat.
Ez azonban még nem a teljes igazsag. Vé-
leményem szerint a legnagyobb hiba volna
Jozsef Attila kizdratdsdnak a teljes 6diumét
az illegalis partra tenni. El6szor is: a part
azokbdl az ajpesti munkasokbdl is Aallt, akik
rajongtak Joézsef Attila szeminariumaiért,
verseinek legaldbb egy részét megértették,
szerették, terjesztették. Nagyon meggyo6zdek
ebbdl a szempontbél példaul Andrasfi Gyu-
14ék visszaemlékezései. Masodszor: a Soll-
ner &ltal hibaztatott vezetdk egy része nem-
csak ,blirokrata” volt, hanem az életét al-
dozta és az 6 vallukra nehezedett a part
biztonsdganak a f6 feleléssége. Harmadszor:
a part tevékenységét nemcsak az akkor nem-
zetkozileg érvényes szektas politika bénitot-

ta, hanem a belsé frakciéharcok is, a Kun
és Landler frakcié altal valtakozva kijeldlt
vezetés, mely nem segitette egymast, hanem
nyiltan vagy leplezetten belsé harcot foly-
tatott, megteremtve a merev bizalmatlan-
sag légkorét. Azt az atmosziérat, amely
annyira kedvezett a kommunistak elleni
bels6 vadaskodasoknak, a testvérharcnak,
azoknak a szornyd hagyomanyoknak, me-
lyek a hatalom atwvétele utan bontakoztak ki
teljesen.

Ennek a szemléletnek, ezeknek a modsze-
reknek| is része volt Jozsef )Attila kilildo-
zésében. Es része wolt maginak Jozsef
Attilanak is, méghozzd erényeinek és hibdi-
nak egyarant. Erényeinek annyiban, hogy
koltészetét egészében nem volt képes befo-
gadni és elfogadni a szektds politika. Ezt
nemesak az elobbi felsorolas bizonyitja,
melybdl nyilvanvald, hogyan zarta ki ezt a
koltészetet a partsajté, szinte az illegalitas
egész idészakaban. Részletesen elemeztem ezt
a kérdést a 45-0s eléadasomban, melyben
kimutattam, hogy a szektas politika ugyan-
ugy csak félig tudta elfogadni ezt a koltésze-
tet, amint — ellenkezé elGjellel — Németh
Andorék is csak félig értették meg Jozsef
Attilat. A sulyosabb hibat mi kovettiikk el,
mert a Kkispolgarok viszolygasa érthetébb
volt, mint a mi ellendllasunk e forradalmian
uj, egészében szocialista koltészettel szem-
ben.

A part és Jozsef Attila konfliktusaban fon-
tos szerepiik volt Jozsef Attila hibainak is.
Itt elsGsorban nem azokra a személyi adott-
sagaira gondolok, melyekbdl nyilvanvald,
hogy a péartfegyelmet, a szervezett partmun-
kdt nem az 06 szamara taldltdk Kki. Csak
egyetlen mozzanatot ebben a vonatkozasban:
az ujpesti elvtarsak (Andréasfiék) visszaem-
lékezéseikben elmondjak, hogy birdltak a
»,Kommunistat”, a part illegalis kozponti
lapjat. , Jozsef Attila [felvetette — irjak —,
hogy 6 maga elvallalnd ennek a sajtéonak a
szerkesztését”. Ezt a javaslatot 1931 6szén az
illegalis 1jpesti keriilet helyesléen felter-
jesztette a budapesti partbizottsaghoz. Kép-
zeljiik, milyen letoldas lett abbél, hogy egy
ismeretlen szemindriumvezetd, egy bogaras
kolt6, hozzd akar férkézni a partmunka
legkonspiraltabb teriilletéhez. Ezutdn ko-
vetkezett a valasz, ,Jkonspiriciés szempont-
bél nem volt megengedhetd a vele valdé kap-
csolat”. Aki ezért a valaszért a partot hi-
baztatnd, annak fogalma sincs az illegilis
munka jellegérol.

Sokkal sulyosabban estek a latba Joézsef
Attila cikkei 1933—35 kozott, kiilondsen a
Szocializmusban, a szocidldemokrata part
teoretikus folyéiratidban. Lehet, hogy ezek
egy része kozvetleniil a kizaras el6tt irédott,
lehet, hogy méar a kizaras hatdsa alatt.

Egy azonban biztos. Fliggetleniill attol,
hogy milyen kérdésekiben volt igaza és mi-
ben nem, ezekben a cikkekben a partot idén-
ként a ,tGlsé partr6]” birdlja. Emberileg
ma érthet6 ez a hangvétel, de elfogadhaté
akkor nem volt. Hogy ne a kélcsonos sza-
kitds befejez6 mozzanatat lassuk ezekben a
cikkekben, ahhoz wvagy egy mas Jozsef At-
tilat kellene képzelniink, nem azt, aki itt
élt, jart kozottiink, vagy egy més vezetést,
amely megértette volna Joézsef Attila teljes
jelentbségét. Meggydzddésem, hogy a korhan
adott politika szektas hibai mellett maidnem
személyektsl fliggetleniill bekovetkezett vol-
na a konfliktus Jézsef Attila és az illegilis
part kozott.

lyen szorny( a kép, mely ma ebbdl

elénk tarul. Szinte tudomanyos pan-

célzatban tamadja a partot, jeges

logikawval, - hideg, objektiv okfejtés-
sel. De a leeresztett sisakrostély alél egy
végsOkig megsértett, kinokt6l torzult arc néz
felénk, az a halalosan sebzett keseriség,
amivel anyjat és szerelmeit atkozta, vadolta,
szidalmazta az utolsé évek verseiben. Aki
nem érti meg benne a ,,36 fokos 14z” hideg
iszonyat, az semmit nem értett meg Jozsef
Attilabol.

Régi cikkem befejezésében azt irtam,
hogy Jézsef Attila kommunista volt és az
is maradt. Ezt a sommas 4allitast szeretném
egy kovetkezé cikkben bdévebben kifejteni.

HORVATH MARTON
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