
I

József Attila és az illegális Kommunista Párt
a  » é r té s  György „József A ttila és az illegá- 
11 jf lis kom m unista p á r t” cím ű könyvében* 

bizonyítani próbálja, hogy József At- 
tilá t sohasem  zárták  ki a KM P-ből. 

Szerinte 1931—33 között a p árt különböző 
legális folyóirataiban m egjelent súlyos tám a­
dásokkal az akkori vezetők nem azonosítot­
ták  m agukat, azokért József A ttila  elégté­
telt kapott, vagy ha nem, annak  csak tech­
n ikai okai voltaik. Ezek a  cikkek csak egyéni 
vélem ényeket fejezték ki, de nem  a párt 
á lláspontját. Szerinte József A ttila k izáratá- 
sáról egyetlen h ite lt érdem lő kortárs nem 
tud. Azok az elvtárisalk, akik  a p árt részéről 
kapcsolatban voltak József A ttilával s ak ik ­
nek így a  legjobban in form áltaknak  kellett 
lenniök, egyetlen szóval nem  em lítik  a k i­
zárást, am ely nem  egyéb, m in t „Déry Tibor 
á ltal elindított, m ajd  H orváth  M árton és 
A rth u r K oestler á lta l te rjesz te tt és Sándor 
Pál által továbbfejlesztett legenda”.

Vértes szerin t Révai Józsefnek sincs igaza, 
aki szerin t „József A ttilá t 1932-ben k im ar­
ták, kiüldözték a kom m unista p árt so rai­
ból” és abban  sem, hogy — b á r k izárva nem 
volt — a pártszervezetek u tasítást kaptak, 
hogy szakítsanak meg m inden kapcsolatot 
József A ttilával.

V értes szerin t csak pszichoanalitikus ke­
zeltetése m ia tt szakadt meg József A ttila 
szervezeti kapcsolata, de „1935 végén a  KMP 
tám ogatásával a Szép Szó egyik szerkesz­
tő jeként József A ttila szoros kapcsolatban 
állt az illegális kom m unista p árt legális fo­
lyóiratával, a G ondolattal” . Ebben a végső 
periódusban Vértes könyve szerin t Vértes 
György, a  G ondolat szerkesztője irány íto tta  
és koordinálta József A ttila  m u n k á já t a  Szép 
Szónál. M egszervezte vele cikkek cseréjét, 
együtt sokszorosították és p ropagálták  Ma- 
dzsar levelét a Szovjetunióról stb.

V értes á llításait tudom ányos mezbe öltöz­
teti, az idézetek tömegével, hatalm as jegy- 
zetapparátussal és bibliográfiai felsorolások­
kal dolgozik. Ez azonban nem változtat azon. 
hogy torzítások sorozatával ju t erre  az e red ­
ményre.

I.

u értés György elsősorban azokra a k o r­
társi visszaem lékezésekre tám aszkodik, 
am elyek a „József A ttila Em lékkönyv”- 
ben jelentek  meg 1957-ben, Szabolcsi 

Miklós szerkesztésében. E kötet, mely 
könyvárusi forgalom ba soha nem  került, 
részben m ár korábban m egjelent cikkeket 
tartalm az, részben azokból a visszaem léke­
zésekből m erít, m elyeket Révai József, Sza­
bolcsi Miklós és részben a P árttö rténe ti In ­
tézet gyűjtö tt össze. Ezek a visszaem lékezé­
sek azonban a m egjelenés előtt nem csak sti- 
láris módosításokon estek  át, hanem  a  kötet 
szerkesztője — akkor érthető  okokból — k i­
hagyta m indazokat a részeket, melyek Jó­
zsef A ttila és az illegális párt konfliktusára 
vonatkoztak. V értes Györgynek, aki évék óta 
k u ta tja  ezt a kérdést, tudn ia  kellett, hogy 
m egcsonkított anyaggal dolgozik. T udnia kel­
lett, m ert az eredeti feljegyzésekhez hozzá­
férhete tt, ha m ásu tt nem , a P árttö rtén e ti In ­
tézetben, és én m agam  is figyelm eztettem  
erre 1962-ben, am ikor az Irodalom történeti 
Közlem ényekben erről a tém áról az első cik­
ke m egjelent. Torzításainak egyik fő m ódsze­
re tehát az volt, hogy „tudom ányosan m eg­
vizsgálta” az Em lékkönyv anyagát, különö­
sen azon elvtársak visszaemlékezéseit, akik 
annak  idején pártkapcsolatiban álltak  József 
A ttilával, s akiknek  így valóban legjobban 
inform álva kellett lenniök. M egállapítja,

* V é r te s  G y ö rg y  e m lí te t t  k ö n y v e  1964-ben je ­
le n t  m eg . H o rv á th  M á r to n n a k  a  60-as é v e k  k ö ­
z ep é n  Í ro t t  v á la s z ta n u lm á n y a  m o s t j u to t t  el s z e r ­
k e s z tő s é g ü n k h ö z . A n n a k  tu d a tá b a n  k ö z ö l jü k  az  
e r e d e t i  s z ö v e g e t, h o g y  az  e lm ú lt  k é t  é v tiz e d b e n  
je le n tő s e n  g a z d a g o d o tt  a J ó z s e f  A tt i la - s z a k ir o -  
d a lo m . (A s z e rk .)

hogy m it sem tudnak  kizárásáról, konflik­
tusról, kapcsolatm egszakításról, és egész ér­
velését e m egcsonkított vallom ásokra építi.

Rendelkezésre állnak azonban az eredeti 
visszaemlékezések. Révai József felesége, Ré­
vai Lili á tad ta  nekem  a visszaemlékezési 
anyagot, m elyet Révai a tervezett József A t­
tila  m unkájához gyűjtött. E nnek nagy része 
m egvan Szabolcsi M iklósnak is, és részben 
fellelhető a P árttö rtén e ti Intézet visszaem ­

lékezésgyűjtem ényében. József A ttila és az 
illegális p árt konflik tusára vonatkozó anya­
got nem szándékoztam  felhasználni, m ert 
elin tézettnek véltem  azzal, hogy 1945-ben is­
m ertettem  a kérdés lényegét és úgy vél­
tem, nem érdeke a pártnak , hogy rágódjunk 
ezen az ügyön. V értes György könyve azon­
ban rá'kényszerít, hogy idézzek azokból a 
visszaemlékezésekből, am elyeket ő jobbnak 
lá to tt elhagyni.

V értes György elsősorban két olyan elv­
tá rsa t hív tanúul, ak ik  an n ak  idején való­
ban szoros mozgalm i kapcsolatban voltak 
József A ttilával. Az egyik Sollner József, 
a m ásik Köves András. V értes az 1933-as 
„Üj H arcos” polém iára u talva ír ja : „K izárás 
azonban az Üj Harcos cdlkkibőil kifolyólag 
sem történt. Sollnernek tudn ia  kellene ilyen 
határoza tró l”.

Tud is róla. Méghozzá pontosan az e l­
lenkezőjét annak, am it V értes állít.

Sollnertől két visszaem lékezés szerepel a 
R éval-hagyatékban. Az egyik 1954 októberé­
ből, a  m ásik  1956 júniusából. Egy kísérőle­
vél tanúsága szerin t az anyagot Révai a P á r t­
tö rténeti Intézettől kapta. (Erényi T ibor tu ­
dományos titk á r ír ta  alá). Idézem (1956):

„A legnagyobb taszító hatást a  helyes 
M L-vonaltól azonban sajnos a KMP veze­
tőinek m erev, dok triner politikája, szektás, 
a tömegektől, a társadalm i élettől elszaka­
dott módszerei és szem élyével szem ben — 
sok esetben — m élta tlan  álláspontja  okozta. 
A sztálin i hibás m ódszerek ugyanis m ár ak ­
kor is éreztették  hatásukat s ez elsősorban 
abban ju to tt Kifejezésre, hogy néha a p á r t­
dem okrácia m ellőzésével egyes vezetők olyan 
határozatokat hoztak, am elyeknél nem vet­
ték szám ba a helyi adottságokat, lehetősége­
ket és a tagságtól ezeknek a határozatok­
nak  vak, ellentm ondás nélküli végrehajtását 
követelték. S ha valaki mégis kifogással 
élt az ésszerűtlen, végre nem hajtható  h a­
tá rozatta l szemben, azt rögtön elhajlónak, 
frakciósnak, sőt rendőrspiclinek bélyegezték. 
E m ellett A ttilá t m ellőzték akkor, am ikor a 
p ro letárírókat a SZU-ba küldték, anyagi­
lag sem tám ogatták  megfelelően, érdem e 
szerint. A m ikor A ttila  tám ad ta  az egyes 
K M P-vezetőket (részben jogosan, részben

elfogultan), akkor — úgy tudom — Huszti 
elvtárs, K un Béla beleegyezésével A ttilá t ki­
zá rta  a  KM P-ből. (1934). Az ilyen lelketlen 
bánásm ódöt azonban nem csak A ttilával 
szemben alkalm azták , s ez sok rendes elv­
tá rs leszakadását, a belső ellentétek  k ia la ­
kulását, a konspirációs válság elm élyülését 
eredm ényezte, és a  káderek elherdálását a 
különböző m eddő akciókban.”

Idézet Sollner 1954-es feljegyzéséből:
„József A ttila  szem érm es em ber volt; de 

észre lőhetett venni, hogy belső bajai voltak, 
befelé rágódott. Nem tud ta m agát p rostituál- 
ni a  polgárság felé; pedig H atvanyék fe l­
felvetették  ezt. Ebben az időiben nem  vál­
lalt m ég polgári lapokban m unkát, nem vál­
lalta a K odolányi ú tjá t. A nyom or erősen 
fo jtogatta; érezte a m aga tehetetlenségét. 
De a párt nem  tudo tt ezen segíteni, nem 
volt pénze. így őrlődött sa já t anyagi hely­
zete m ia tt József A ttila.

Ehhez hozzájárult, hogy nem  m indenki volt 
olyan diplom atikus a vele való bánásm ódban; 
sokszor szem ére lobbanto tták  tévedéseit, s így 
bizonyos fokú dac fejlődött ki benne. Bizonyos 
válság keletkezett n á la ; am i persze nem csak 
nála  fo rdu lt elő, hanem  a nácizm us hatalom ­
ra  kerülésével igen sok em berben  felvető­
dött: nem  volt-e h iba a  m arxizm usban? A 
régi elképzelésben bizonyos fokig m egren­
dü lt; az esem ények nem  úgy fejlődtek, ahogy 
v á rta  őket. Ezt a  belső őrlődést nem  é r te t­
ték meg. A helyett, hogy nyesegetni próbál­
ták  volna, nem  bán tak  vele elég rugalm a­
san. Bizonyos értelm iségi kom m unisták tú l 
szigorúak vo ltak  vele, nem  érte tték  meg elég­
gé. Ez a bánásm ód pedig m ind jobban e lta ­
szította, így szorult helyzetében fo rd u lt a  
Népszava felé, o tt lá to tt bizonyos kiélési le­
hetőséget.

A trockizm usról sokat beszéltek, v ita tkoz­
tak  is ra jta  sokat, s  evvel kapcsolatban Jó ­
zsef A ttila  sokszor k ike lt az u ltrabalo ldali 
kilengések ellen, am elyeket pszichológiailag 
is, társadalm ilag  is helytelennek ta rto tt. Eb­
ben az időben a p á r t  vonalát egészen az In- 
tem acionálé határozatáig  baloldali e lhajlás 
jellem ezte. Ennek egyik következm énye volt, 
hogy könnyen rásü tö tték  valakire, hogy 
frakciós.”

alahol v ita tkoztak  vele, s pártkörökben 
egyre inkább hangoztatták, hogy József 
A ttila zavaros. Ennek hatására  követke­
zett be a riposztja, cikket ír t a p á rtb ü ­

rokráciáról. Ez lényegesen elm érgesítette a 
helyzetet, elhatározták , hogy »dobják« ezt az 
em bert, b ár a KB és az agitprop is tudta, hogy 
nagy tehetség. Ezt helyesen értékelték, de a 
vele való bánásm ódban h ibákat követtek el. 
Cikkével igazolva lá tták  eddigi álláspontjukat, 
renegátnak ta rto tták , aki a szocdemekhez 
csapott át.”

„Talán anyagilag is jobban tu d ták  volna 
segíteni, de miikor önérzetében sérte tték  meg, 
eltaszíto tták  m agúktól. Különösen nagy csa­
pás volt szám ára a SZU-beli írókiküldetés. 
Nagy Lajos pl. csak külsőleg volt szim pati­
záns; óvatos duhaj volt, nem exponálta m a­
gát. Csak 1936—37-ben volt hajlandó k im en­
ni Gödre. Gergely S ándor sem volt tú lsá­
gosan bátor. De József A ttila  rész t v e tt az 
illegális és a  legális m ozgalom ban is.”

„A szakadék egyre jobban elm élyült. H a­
tározat született, hogy m inden kapcsolatot 
meg kell vele szakítani.” Sollner egy tú rán  
vett részt, és ott olvasta valam elyik p á rt­
k iadványban, hogy „József A ttila renegát 
le tt”. „Ez nagy m egdöbbenést keltett; de tö r­
vény volt s m inden párttag ra  kötelező. Ez 
József A ttilának  újabb  nagy ü tést adott, s 
tovább v itte  a m egkezdett úton, teljesen el­
m érgesedett a helyzet. József A ttilának a 
szocdem miliő nem volt megfelelő, ham ar 
m eghasonlott vele, legjobban fá jt a pro­
letárm iliő  hiánya; hiányzottak néki azok az 
em berek, akik  érte  lelkesedtek, az a ragasz­
kodás és szeretet, am ely körülvette. Ez te l­
jesen m egtörte, ez volt az oka annak, hogy 
teljesen megsebezve visszavonult. Ekkor m ár
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csak a  dac, a  sé rte tt önérzet dolgozott 
benne.”

Köves A ndrás 1948. m árcius 17-én kelt 
visszaem lékezésében azt írj'a, hogy 1928-ban 
ism erkedett meg József A ttilával, és „én 
tulajdonképpen 32 u tán  m ár nem igen ta lá l­
koztam vele”. Ennek ellenére visszaem lékezé­
seiben több ada t van a  p á rt és József A t­
tila konfliktusáról. Az Em lékkönyvben ez 
nincs benne, így idézi K övest: „József A tti­
lával véletlenül egyszer-egyszer a  körúton 
találkoztam ”. Köves azonban részletesebben 
ad ja  elő ezt a  találkozást.

„Emlékszem, együtt u taztunk  a  6-os v illa­
moson, ekkor je len t meg a  M edvetánc c. 
kötete. Jellem ző a  József A ttila  lelki finom ­
ságára: tudta, hogy haragszom  rá, velem 
együtt szállt le, de egy pár lépésre fé lre­
á llt és várt, hogy szóba állok-e vele vagy 
sem. Igen, így volt. A bban az időben József 
A ttilával szóba nem  állni egészen m agától 
értetődő dolog le tt volna.”

M ile G yulának az Em lékkönyvben közölt 
1954. novem beri visszaem lékezéséből k im a­
rad t a  következő passzus:

„K apcsolatunk 1931—34-ig ta rto tt. 34-ben 
kap tu k  az t az u tasítást, hogy meg kell sza­
k ítan i a kapcsolatot; még jól emlékszem, 
egy Lakatos Vince nevű  kism ester m űhelyé­
ben jö ttünk  össze, am ikor ezt közölték ve­
lünk.”

Dési H uber Istvánné 1954 szeptem beré­
ben így í r  arró l, hogy férje  tudott József 
A ttila  kizárásáról:

„Dési H uber József A ttila k izárásá t a 
pártbó l a  »kB» senkik« részéről őt é r t ko­
moly sérelem nek ta rto tta .”

A ndrásfi G yula és m ásik öt újpesti elv­
tá rs visszaem lékezésében, m elyet K iss K á­
roly továbbíto tt Révai Józsefnek 1954. feb­
ru á r  18-án, a következő adalék szerepel:

,A  kerü le ti pártb izottság  azért vált meg 
József A ttilától, m ert k onsp irádós szem pon­
tokból nem  volt m egengedhető a  vele való 
kapcsolat” .

Szegi P álla l fo ly ta to tt beszélgetésről 1954 
októberében le írt feljegyzésből:

„Pártügy. Nem volt tudatos kom m unista. 
Nem tud ta , m i a  párt. M arxot és Freudot 
akarta  összeegyeztetni. M ikor k izárták  a 
pártból, rendkívüli m ódon szitkozódott.”

(Szegi P ál 1927-től ism erte  József A t­
tilá t és m in t a Pesti H írlap  egyik szerkesz­
tő je több verset és prózai írá s t közölt a 
költőtől.)

Bán Béla festő, ak i abban  az időben a 
Szocialista M űvészcsoport és a  p árt tagja 
volt, rendszeresen készített illegális linóm et­
szeteket a  p á rt szám ára, 1954. szeptem ber 
18-án a következőket m ondja el József A t­
tiláró l :

1934-ben, k izárása u tán  találkozott vele 
a villam oson és ekkor beszélgettek. De m i­
vel el volt róla terjedve a hír, hogy ki­
zárták, bizonyos b izalm atlanság volt vele 
szemben. Azonban az t hozzá keil tenni, hogy 
ez a bizalm atlanság nála  is, m in t a moz­
galom ban általában, keveredett az é rte tlen ­
séggel. É rthete tlen  volt szám ára, hogy Jó ­
zsef A ttilá t, ak i a  p ro le ta riá tu st olyan meg- 
rázóan fejezte ki és ak ié rt rajongott, ki kel­
lett zárni a pártból.

am ás A ladárnak  1954. ja n u á r 26-án Ré­
vaihoz in tézett ny ila tkozatá t is érde­
mes ide ik ta tn i. Tam ás volt az, aki 
1956-ban a C sillag -tan  írt és az Em­

lékkönyvben ú jra  leközölt d k k éb en  k ifej­
te tte  azt a koncepdót, hogy József A fttila 
soha nem  volt k izárva s am elyet Vértes 
György könyvében te ljes egészében tőle vett 
át. K ét évvel korábban  ír t  nyilatkozata azon­
ban nem  lényegtelen pontokban e lté r  a ké­
sőbbi koncepciótól, b ár ebben is azt állítja, 
hogy „1932. m árcius 1-én József A ttilának 
nem volt tudom ása arró l, hogy k izárták  vol­
n a  a K M P-ből”. Megjegyzendő, azt senki 
sem állíto tta, hogy József A ttilá t 1932. m ár­
ciusáig k izárták  volna.

A te ljes szöveg: „1932. m árcius 1-én Jó ­
zsef A ttilának  nem  volt tudom ása arról, 
hogy k izárták  volna a  KMiP-ből. De az ek ­

kori illegálisan  dolgozó e lv társak  között sem 
volt ism eretes. T ehát a  k izárás vagy később 
tö rtén t meg, vagy pedig ez időben még nem 
publikálták.

Több olyan esemény játszódott azonban 
le, am elyek József A ttilá t e lidegenítették  tő ­
lünk, és am elyek am ellett szólnak, hogy az 
akkori vezető e lv társák  jelentős része nem 
ta rto tta  őt hozzánk tartozónak. Így pl. 1931 
végén P estre  kerü lt a Sarló és K alapács 
egy száma, am elyben hosszabb cikk volt a 
m agyar irodalom ról (ha jól emlékszem, M a­
te jka írta), ebben csak megjegyzés fo rm ájá­
ban annyi áll, hogy fasiszta irányzatú  köl­
tők is vannak, és zárójelben m egem lítve 
József A ttila  neve. József A ttila  ezen ren d ­
kívül elkeseredett, és választ is ír t  a  cikkre, 
am elyet azonban m ár nem em lékszem, hogy 
ki tudo tt-e  ju tta tn i M oszkvába.”

(Megjegyzés: Az Em lékkönyvben és V ér­
tes György könyvében m ár így em lékszik 
e rre  Tam ás A ladár: „Avval ad ta  át nekem  
[József A ttila  a P la ttfo rm  tervezetre ír t  v á ­
laszát], hogy tegyek m eg m indent, hogy a  
Sarló és K alapács-ban leközöljék.” M ás he­
lyen: „József A ttilának  a válaszát F ürst 
S ándor vette  á t tőlem ”.)

A kizárásról em lékezik m eg Lakatos Pé­
te r  P ál is, abban  a terjedelm es visszaem lé-

J ó z s e f  A tt i la

kezésében, m elyet Bányai László jegyzett fel. 
Lakatos volt az, aki m ár 1930-ban rajongó 
k ritik á t közölt József A ttila egyik írásáról. 
Együtt dolgozott József A ttilával a B artha 
Miklós társaságban  és később is sű rűn  
érin tkezett vele. R adnótiné visszaem lékezése 
szerin t Lakatos ism ertette  meg egymással 
R adnótit és József A ttilát. Lakatos szerin t 
József A ttilá t „1932 őszén k izárták  a p á r t­
ból”. Visszaem lékezése szerin t ezt József 
A ttila  közölte vele.

M indebből k itűnik , hogy a  kizárás idő­
pon tjá t illetően eltérőek a kortársak  vallo­
másai, a k izárás ténye ellen  azonban csak 
egy elv társ nyilatkozik, Tam ás A ladár.

A kizárás kérdésében Sollner visszaem ­
lékezései m ellett a legdöntőbb Szántó Jud it 
nyilatkozata, ak i 1954. feb ru ár 12-én a párt 
szám ára ír t önéletrajzában közli: „1930-tan 
összekötöttem  életem et József A ttilával. [Ne­
héz] és küzdelm es életünkben m ég akkor 
is, am ikor a szektások k izárták  [József] A t­
tilát, harcoltam  — a sa já t példám ból kapott 
erővel — hogy egy p ár [ember] bűnét ne 
a pártban  lássa.”

(A Ju d it á ltal a lá írt eredeti gép ira t szö­
vegében az indigó behajlása következtében 
néhány, a lényeget nem  érin tő  szó lem aradt, 
ezeket az idézetben kapcsos zárójelbe te t­
tem.)

m m  zeket a visszaem lékezéseket 1945-ben 
nem  ism ertem . M ire alapoztam  hát elő­
adásom nak azt a  m ondatát, m ely a k i­
zá rásra  u ta l?  V értes szerin t önálló k u ­

ta tás t nem  végeztem, 45-ben ta rto tt e lőadá­
som at rögtönözve állíto ttam  össze a rra  az 
„obskúrus” anyagra tám aszkodva, am ely ép­
pen kéznél volt, D éry Tibor, N ém eth Andor, 
József Jo lán  írásaira , és ezék a lap ján  „dob­
tam  be felelőtlenül a k izárás legendáját”.

A 45-ös előadásom at nem  45-ben készí­
tettem , hanem  lényegében 1938-ban a M ar­
g it körúti börtönben, m iu tán  kézhez vettem  
az első C serépfalvi-féle Összes versek-et. 
Egyéb irodalom  akko r nem  á llt rendelke­
zésemre. 1942—43-ban, m iu tán  ú jra  vissza­
kerültem  a  M argit kö rú tra , ú jra  több elő­
adást ta rto ttam  József A ttila költészetéről és 
életéről, akkor m ár B álin t György ada ta ira  
is tám aszkodva, akivel o tt bent együtt ele­
m eztük a  verseket. G yakorlatilag változta­
tás nélkül ezt ism ételtem  m eg 1945-ben 
azoknak az e lv társaknak  az  unszolására, ak ik  
hallo tták  azt a M argit körúton. (1943-ban 
Jákó  P á l illu sztrá lta  az előadást versekkel, 
1945-iben M ajor Tam ás. Szinte ez volt az 
egyetlen eltérés).

Igaz-e, hogy Déry, N ém eth A ndor és A r­
thu r K oestler írásain  keresztü l alko ttam  
képet József A ttiláró l? A bban az  időben 
K oestler nevét sem  ism ertem , Déry írásá t 
József A ttiláró l nem  láttam . N ém eth A ndor­
ra l pedig előadásom ban élesen polem izáltam . 
(Hadd ad jak  m in d já rt újáibb érveket V értes­
nek : N ém eth A ndort ko rlá tá iva l együtt a 
költészetet értő  em bernek és József A ttila 
nagyon kevés igaz bará ta i közül valónak ta r ­
tom  és Déry nekrológját őszintének és m eg- 
rendítőnek érzem).

József A ttila  igazi képét nem  közvetítők, 
hanem  — bárm ilyen fu rcsa  ez V értes György 
szám ára — a versei a lak íto tták  k i bennem. 
Nem szívesen beszélek szubjek tív  élm ények­
ről és különösen nem  József A ttilával kap­

csolatban, m ert m anapság  annyi bará tja , 
istápolója, irány ító ja , harcostársa je len tke­
zik, hogy a jó té t lelkektől körülvéve egyre 
érthetetlenebbé kezd válni a  költő tragikus 
útja .

Bizonyos m egkönnyebbüléssel je lenthetem  
be, hogy soha nem  is lá ttam  őt. Nem  tartoz­
tam  József A ttila  szám talan  b a rá tja  és m eg­
m entő je  közé. M indössze azon kevesek egyike 
voltam , ak ik  o lvasták  és szerették  a v e r­
seit. Találkozásom  vele abból állt, hogy el­
olvastam  a Döntsd a tőkét kötetet, 1932 
őszén. N éhány hónappal a  Valóság című fo­
lyóirat egyetlen szám ának a m egjelenése 
u tán  (Vértes tévesen írja , hogy rendőri e l­
kobzás m ia tt nem  kerü lték  ki példányok a 
nyomdából) azt az u tasítást kaptam , hogy 
József A ttilával nem  szabad kapcsolato t ta r ­
tani, m ert fegyelm ezetlen, m egbízhatatlan, 
fellépéseivel és m agatartásával á r t a p á rt­
nak. Az u tasításnak  annál könnyebben ele­
get tehettem , m ert egyébként sem voltam 
vele kapcsolatban. 1933 elején  a  Társadalm i 
Szem lében m egjelent „b írá la to t” szin te sze­
m élyes sérelem nek éreztem. T alán  azért, 
m ert a költészetét bán to tták  meg. A ntal 
Jánostól azt az inform ációt kaptam , hogy 
a k ritika  p ártu tasításra  je len t meg. (Pákoz- 
dy Révaihoz ír t levelében ugyanerről be­
szél.)

1933 végén a kezem be kerü lt az erdélyi 
K orunknak  az a szám a, am ely a  Város pere- 
m én-t hozta Óda címmel.

Ebben az időben m ár m egjelent Téglás Fe­
renc illegális nevű elv társ „leleplezése” Jó ­
zsef A ttiláról, ak it azzal vádolt, hogy „szo- 
ciálfasiszta ideológiát á ru l” &  „a sz. d. vezé­
rek  lideológiai ügynöke le tt”.

Ennél súlyosabb vád abban  az időben el­
képzelhetetlen volt. H a nem  le tt volna erre 
u tasítás, akkor is lehetetlen  le tt volna, hogy 
kom m unista párttag  kapcsolatot terem tsen 
egy ilyen m egbélyegzett em berrel. U talok 
Köves A ndrás idézett visszaem lékezésére: 
„abban az időben József A ttilával szóba 
nem  á lln i egészen m agától értetődő dolog le tt 
volna”.

U gyanakkor elviselhetetlennek éreztem , 
hogy ne tud jak  meg többet, az igazságot 
József A ttiláró l: hogyan lehet összeegyeztet­
ni a „szociálfasisZtaságot” és a Város pe- 
rem én-t.

II.



á r  a pártm unka m ás terü letén  dolgoz­
tam  akkor, m egkerestem  az t a fiatal 
építészkört, párttagokat és szim patizáló­
kat, ak iket évekkel előbb szerveztem  a 

M űegyetemen. Az egyik rokonszenvező, Dó- 
czi György, ak i nem  volt párttag  s így nem  
kötötte a  pártfegyelem , közvetett kapcsola­
to t te rem te tt köztünk és József A ttila  kö­
zött. A zért is Dóczira esett a választás, 
m ert ism erte a  költőt és Jud ito t: 1932-ben 
Sallad és F ürst kivégzése elleni tiltakozás 
szervezése közben kerü lt velük kapcsolatba. 
<Judit í r t  errő l). Dóczi többször m eglátogat­
ta  a  költőt, főleg 1934 folyam án s így m eg­
ism erhettem  azokat az é le tra jz i részleteket, 
m elyeket később felhasználtam  József At­
tila költői fejlődéséről szóló előadásaim ban 
1938-ban és később. Egy pillanatig  sem volt 
kétes vagy vitás elő ttünk  akkor, hogy ebben 
az időben ki volt zárva a pártból. Többek 
között azért volt olyan szörnyű csalódás 
szám ára, hogy nem  hív ták  meg a szovjet 
írókongresszusra, m ert 33-as nagy versei 
a lap ján  az t rem élte — és mi is azt rem él­
tük  —, hogy rehab ilitá ln i fogják őt. Ez 
azonban — sajnos — ak k o r nem következett 
be.

1934 végén egyetlen éjszaka elolvastam  a 
M edvetánc kötetet s néhány nappal később 
lebuktam . A költő három  utolsó évének a 
tö rténeté t m ár a M argit körúton ism ertem  
meg B álin t Györgytől. A 35-ös K om intern 
kongresszus a szek tariánus politika fokozatos 
felszám olására vezetett, s ez végre m eghozta 
a fordulato t József A ttila  m egítélésében is. 
B álin t György közölhette József A ttilával, 
hogy a p árt bizalom m al és mélységes m eg­
becsüléssel tek in t a m űködésére. A költő 
előrehaladott betegségére tek in te tte l szoro­
sabb kapcsolatot m ár nem lehete tt vele lé­
tesíteni. B álint György elm ondta, hogy a 
p á r t közeledését József A ttila  hol dühkitö­
résekkel — „m ost jöttök . . . ” —, hol köny- 
nyes ellágyulással fogadta. A jóvátehete tlen t 
m ár lehetetlen volt jóvátenni.

Nincs tehá t V értesnek igaza, am ikor az­
zal vádol, hogy m egbízhatatlan , rosszhi­
szem ű híresztelésekre tám aszkodva „felelőt­
lenül” dobtam  be a  kizárás legendáját. 
K önyvében állandóan azt ism étli, hogy 1931— 
32-re tettem  a kizárás időpontját. A való­
ság az, hogy soha időpontot nem  közöltem, 
m e rt sem a M argit körúton, sem 45-toen 
nem  ism ertem  Sollnernek, József A ttila  köz­
vetlen felső pártkapcso latának  az adata it. 
E lőadásom ban József A ttila  költészetének 
elemzésére, világnézeti fejlődésére, kom m u­
nista voltára helyeztem a hangsúlyt. Egyet­
len m ondatban uta ltam  a k izárásra, melyhez 
a B ánat című, 1932 végén m egjelent versét 
kapcsoltam  m in t költői reflexiót. A m a ren ­
delkezésre álló adatok a lap ján  valószínűbb, 
hogy a B ánat nem  a  kizárás, hanem  egy 
más súlyos sérelem  hatása  a la tt született: 
ak á r  a h írhed t m oszkvai plattform tervezet, 
ak á r az 1932 jún iusában  m egjelent V aló­
ság vezércikk botránya nyomán.

Ez azonban lényegtelen kérdés. A kizárás 
tényét nem  csupán a kortársi visszaem lé­
kezések és Szántó Ju d it önéletrajza igazol­
ja, hanem  az a  nyilvános sajtópolém ia is, 
am ely a p á rt legális lap ja iban  folyt József 
A ttila ellen, s am elynek legsúlyosabb m eg­
nyilvánulásait V értes könyvében jobbnak 
lá tja  nem  idézni.

V értes az t állítja, hogy 1930 őszén Téglás 
Ferenc vonta be József A ttilá t a pártba. 
Ugyanez a Téglás, m in t erre  m ár utaltam , 
a  p á rt egyik legális fo lyóiratában 1933-ban 
válaszol József A ttila „Az egységfront kö­
rü l” című cikkére, szociálfasisztának és az 
sz. d. vezetők ügynökének nevezi József 
A ttilát. József A ttila 1934 novem berében 
Mónus lap jában, a Szocializm usban így v á­
laszol: „A bolsevizmus m aga is a  kialakulni 
akaró  ön tudat m egzavarodásának egyik tü ­
neménye. És tovább te rjesz ti a zavart el­
m életi téren, ahogy politikai tevékenységé­
ben  is az ellenkezőjét éri el annak , am it 
akart, ti. a  fasiszta szervezkedéseket ind ítja  
ú tnak”.

Elképzelhető-e ilyen jellegű kölcsönös vá­
daskodás és ilyen hangvétel egy kom m unis­
ta  párttag  és a párt között? E lképzelhető-e 
ilyen polém ia egy „betegség m ia tt p ihen te­
te tt, lehagyott párttag” és a p árt között? Aki

csak valam ennyire ism eri a  pártm unka és 
a pártfegyelem  követelm ényeit az illegali­
tás körülm ényei között, az ezekre a kérdé­
sekre csak h a táro zo tt nem m el válaszolhat.

Hozzáteszem: a  nem zetközi m unkásm oz­
galom ban ta lá lható  példa m ásfa jta  gyakor­
la tra  is. A m ikor G orkij alapvető  kérdések­
ben nyilvánosan a  p á rt po litikája  ellen  fo r­
dult, Lenin m egrótta őt, de ugyanakkor 
tévedései belátásához seg íte tte  és időt adott 
a rra , hogy rev ideálja  káros nézeteit. Nem 
zárták  k i a pártból. '

De ez Lenin volt, ak i tudta, hogy G ork ij­
ja l áll szemben. A m i akkori szektás veze­
tésünk soha nem  tudta, hogy József A ttilá­
val áll szem ben. A p árt egész legális sa j­
tó ja  azt bizonyítja, hogy József A ttila  köl­
tészete a p árt akkori, szektás ku ltú rpo liti­
k á jának  a  m érlegén nem enyhítő, hanem  sú­
lyosbító körülm ény volt. A Sarló és K ala­
pács m elle tt ez t b izonyítja, hogy a  100%', 
am ely 1927-től 30-ig je len t meg, egyetlen 
verset nem hozott József A ttilától. A T ársa­
dalm i Szemle egyszer vesz tudom ást József 
A ttiláró l Pákozdy h írhed t k ritiká jában . A 
G ondolat egyetlen József A ttila  verset hoz 
harmadiközlésben, a K orunk és a Népszava 
u tán  (pedig ak k o r m ár a  népfrontpolitika 
érvényesült).

V é r te s  G y ö rg y

III.
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soro lt m ás tények ellenére József At- 
tila k izáratása nem  egyszerű kérdés. A 
problém a elemzésébe legm élyebben 

Sollner hato lt be. Ö a  p á rt szektás po litikájá­
ban s az akkori vezetés töm egektől elsza­
kad t bü rokra tikus m ódszereiben lá tja  a  fő 
okot. Sollner, ak i az illegális p á r t egyik leg­
ism ertebb propagandistá ja és ag itá to ra  volt, 
állandóan a m unkástöm egek közt tevékeny­
kedett (m ár am ikor nem ült, több m in t 
tizenkét évet tö ltö tt börtönben) — világo­
san lá tta  a kérdésnek ezt a döntő oldalát.

Ez azonban m ég nem  a  teljes igazság. Vé­
lem ényem  szerin t a  legnagyobb hiba volna 
József A ttila k izáratásának  a te ljes ódium át 
az illegális p á r tra  tenni. Először is: a  p árt 
azokból az újpesti m unkásokból is állt, ak ik  
rajongtak  József A ttila szem inárium aiért, 
verseinek legalább egy részét m egértették, 
szerették, terjesztették . Nagyon meggyőzőek 
ebből a szem pontból például A ndrásfi Gyu- 
láék visszaem lékezései. M ásodszor: a Soll­
ner á ltal h ibázta to tt vezetők egy része nem ­
csak „bürokrata” volt, hanem  az életét á l­
dozta és az ő vállukra nehezedett a p árt 
biztonságának a  fő felelőssége. H arm adszor: 
a p á rt tevékenységét nem csak az akkor nem ­
zetközileg érvényes szektás politika béníto t­

ta, hanem  a  belső frakcióharcok is, a  K un 
és L andler frakció á lta l váltakozva kijelö lt 
vezetés, m ely nem  seg íte tte  egym ást, hanem  
ny íltan  vagy leplezetten  belső h arco t foly­
ta to tt, m egterem tve a  m erev  b izalm atlan­
ság légkörét. A zt az atm oszférát, am ely 
annyira kedvezett a  kom m unisták  elleni 
belső vádaskodásoknak, a testvérharcnak, 
azoknak a szörnyű hagyom ányoknak, m e­
lyek a hatalom  átvéte le  után bontakoztak ki 
teljesen.

Ennek a szem léletnek, ezeknek a  módsze­
reknek! is része vo lt József )Attila k iü ldö­
zésében. És része vo lt m agának  József 
A ttilának  is, m éghozzá erényeinek és h ibái­
nak egyaránt. Erényeinek annyiban, hogy 
költészetét egészében  nem  volt képes befo­
gadni és elfogadni a  szektás politika. Ezt 
nem csak az előbbi felsorolás bizonyítja, 
(melyből nyilvánvaló, hogyan zárta  k i ezt a 
költészetet a  pártsa jtó , sz in te  az illegalitás 
egész időszakában. Részletesen elem eztem  ezt 
a kérdést a 45-ös előadásom ban, m elyben 
k im utattam , hogy a szektás politika ugyan­
úgy csak félig tud ta  elfogadni ezt a  költésze­
tet, am int — ellenkező előjellel — Németh 
A ndorék is csak félig é rte tték  meg József 
A ttilát. A súlyosabb h ibát m i követtük  el, 
m e rt a kispolgárok viszolygása érthetőbb 
volt, m in t a mi ellenállásunk e forradalm ian 
új, egészében szocialista költészettel szem ­
ben.

A p árt és József A ttila  konflik tusában fon­
tos szerepük volt József A ttila  h ibá inak  is. 
I tt  elsősorban nem azokra a személyi ad o tt­
ságaira  gondolok, m elyekből nyilvánvaló, 
hogy a pártfegyelm et, a szervezett pártm un­
kát nem  az ő szám ára ta lá lták  ki. Csak 
egyetlen m ozzanatot ebben a vonatkozásban: 
az ú jpesti elv társak  (Andrásfiék) visszaem ­
lékezéseikben elm ondják, hogy b írá lták  a  
„K om m unistát”, a p á rt illegális központi 
lap já t. „József A ttila  tfelvetette — ír já k  —, 
hogy ő m aga elvállalná ennek a sa jtónak  a 
szerkesztését”. Ezt a javaslato t 1931 őszén az 
illegális ú jpesti kerü le t helyeslőén fe lter­
jesztette a budapesti pártbizottsághoz. Kép­
zeljük, m ilyen letolás le tt abból, hogy egy 
ism eretlen szem inárium vezető, egy bogaras 
költő, hozzá a k a r  férkőzni a pártm unka 
legkonspiráltabb terü letéhez. Ezután  kö­
vetkezett a válasz, „ikonspirációs szem pont­
ból nem  volt m egengedhető a vele való kap ­
csolat”. Aki ezért a válaszért a párto t hi­
báztatná, annak  fogalm a sincs az illegális 
m unka jellegéről.

Sokkal súlyosabban estek a  la tba József 
A ttila cikkei 1933—35 között, különösen a 
Szocializm usban, a  szociáldem okrata párt 
teoretikus folyóiratában. Lehet, hogy ezek 
egy része közvetlenül a k izárás elő tt íródott, 
lehet, hogy m ár a k izárás h atása  a la tt.

Egy azonban biztos. Függetlenül attól, 
hogy m ilyen kérdésekben volt igaza és m i­
ben nem, ezekben a cikkekben a párto t időn­
ként a „túlsó partró l” b írálja. Emberileg 
m a érthető  ez a hangvétel, de elfogadható 
akkor nem volt. Hogy ne a kölcsönös sza­
kítás befejező m ozzanatát lássuk ezekben a 
cikkekben, ahhoz vagy egy m ás József A t­
tilá t kellene képzelnünk, nem azt, aki itt 
élt, já r t  közöttünk, vagy egy m ás vezetést, 
am ely m egértette volna József A ttila teljes 
jelentőségét. Meggyőződésem, hogy a korban 
adott politika szektás h ibái m ellett m ajdnem  
személyektől függetlenül bekövetkezett vol­
na a konfliktus József A ttila és az illegális 
p árt között.

ilyen szörnyű a  kép, m ely m a ebből 
§ 1  elénk tá ru l. Szinte tudom ányos pán- 
I  j§ célzatban tám adj'a a párto t, jeges 

logikával, hideg, ob jek tív  okféjtés- 
sel. De a leeresztett sisakrostély alól egy 
végsőkig m egsértett, kínoktól to rzu lt a rc  néz 
felénk, az a halálosan sebzett keserűség, 
am ivel an y já t és szerelm eit átkozta, vádolta, 
szidalm azta az utolsó évek verseiben. Aki 
nem érti meg benne a „36 fokos láz” hideg 
iszonyát, az sem m it nem é rte tt meg József 
A ttilából.

•

Régi cikkem  befejezésében azt írtam , 
hogy József A ttila kom m unista volt és az 
is m aradt. Ezt a som m ás állítást szeretném  
egy következő cikkben bővebben k ifejteni.

HORVATH MARTON
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