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det. Ö rkény egy korábbi m agatartásról be
szélt, am ely szerintem  is téves vagy elhibázott 
volt — de nyíltan, őszintén. Nem tagadva meg 
korábbi önriiagát. Mi van ezen elutasítandó? 
Vagy ha az lehet is: m iért ne hangozhatnék 
el?

Szabó Károlyné: Az a  nézetem, hogy a m a
gyar tv  jelenlegi m űsorából teljes m értékben 
kiválasztható k inak-kinek az, am i épülésére, 
m űveltségének em elésére szolgál. A problém a 
o tt van, hogy m iként lehet a többi elől elm e
nekülni? M ert nekem  — m ondjuk — három 
négy m űsor kellene egy héten. Egy film, egy 
ism eretterjesztő program , egy vitaadás, ilyes
mik. De a mai otthonok kicsinyek; a család 
m inden tag ja m ást ak a r nézni, így aztán m in
denki m indent néz, s egy nagy káosz lesz az 
egész. Ezen persze nem  lehet segíteni. Némi 
segítség volna az előzetes orientáló kritika, il
le tve ajánlás. De az is alig van. Tudomásul 
kellene venni, hogy a televízió példátlan h a 
tású m űveltségterjesztő intézm ény, s a  most 
napirenden levő közm űvelődési tennivalók 
tekintélyes részét — persze felkészült gárda 
közrem űködésével — feladatává teszi.

Takács Mária: Iskoláskorom  óta könyv
gyűjtő vagyok, s m ostanában néhány nem 
egészen kedvező dolgot tapasztalok. Végletek 
vannak: nagyon olcsó és nagyon drága köny
vek. Az igaz, hogy m inden hozzáférhető, ö t 
hat forintos könyvekből ma m ár polcra tehető 
a világirodalom  m inden — vagy legtöbb — 
igazi értéke. De aki egy kicsit igényesebb, s 
„könyvalakúbb” könyvet szeretne, és nincs 
hatvan-hetven  fo rin tja  egyre-egyre — m ár 
bajban  van. M iért ne lehetne A z  én könyv
táram  vagy az Iskolai K önyvtár  soro
zathoz hasonló áron indítani új sorozatokat? 
Amelyek m ár nem  olcsó könyvék, de nem  is 
terhelik  meg elviselhetetlenül a  m unkások 
pénztárcáját.

Szimán Sándorné: S itt volna az ideje meg
tizedelni a vállalati és a szakszervezeti 
könyvtárakat. Elképzelhetetlen, milyen rossz 
egyik-m ásik gyűjtem ény. Ügy fejlesztik — 
nem  csekély költséggel —, ahogy egy-egy vé
letlencsinálta könyvtáros szeszélye vagy íz 
lése hozza. Kellene valam i központi irányelv, 
tekin tettel a m egváltozott vagy változó igé
nyekre, a különböző m unkásrétegek érdeklő
désére.

Kovácsi György: Ügy tudom, több alkalom 
m al feszegették m ár az  újonnan létrehozott 
egyetemi és főiskolai szakokon kiképzett, de 
„eltűnt” népm űvelők kérdését. E lm entek pro
pagandistának, reklám csinálónak, ennek-an- 
nak, csak éppen ott nincsenek, ahol nagy 
szükség volna rájuk , a m unkások között. Nem 
emlékszem, hogy az ilyen megjegyzésekre — 
először, azt hiszem, Angyalföldön te tték  szóvá 
— válasz érkezett volna. Nem lenne érdekte
len egy kim utatás a M űvelődésügyi M iniszté
rium tól, hogy valóban így áll-e a dolog, ha 
igen, m iért, s ha ez nem  jó helyzet, m it te r
veznek tenni, hogy m egváltozzék?

Takács Mária: A művelődéssel való foglal
kozás a vállalatoknál valahogy kim ent a di
vatból. Bizonyos kötelezettségeknek eleget 
tesznek, m ert előírás van, hogy azok az ösz- 
szegek nem  fordíthatók m ásra — de ez m ár 
nem  elég. Persze itt  a kérdés, hogy ki csinál
ja, am ikor m indenkinek gazdasági feladatai 
vannak, s iparválla latró l lévén szó, ez term é
szetes is. A pártszervezet, bárm ily m értékben 
igyekszik is eleget tenni a párthatározatból rá 
háruló feladatoknak, a gyakorlati m unkában 
részt venni te ljes erővel nem tud. Ezen is 
gondolkodni kellene.

Kiss Sándorné: Nem lehet m inden m ű köz
érthető, ezt jól tudom. Nekem  n incs is olyan 
igényem, hogy első hallásra vagy olvasásra 
m indent megértsek. De az az érzésem — meg
lehet, eltúlzom, nem  tudom  —, hogy szapo
rodnak a nem  közérthető m űvészeti jelensé
gek. Azt is tudom, hogy h a tá rt kijelölni ne
héz. De úgy gondolom, még ott tartunk , hogy 
a legszélesebb rétegekhez kellene szólni m in
den m űfajban. Film ben úgy, m int Fábri, 
könyvben úgy, m in t Fejes. Ez az én ideálom.

Ezzel a jelenlevők m indegyike egyetértett.

TAMAS ISTVÁN

/ \ z  ötvenes évek elejéről lesz szó, am ikor a
f —ty o g m a tizm u s m ég hittel és nem  ciniz

m ussal párosult. Arra kérem  az olvasót, 
türtőztesse felháborodását, ha annyi év és 
szörnyűség után valami szépet is találok eb 
ben. Szépet és rem énytelent, m in t m inden  
utópiában.

Em lékszem  a pártiskola fiatal m unkás-pa
raszt hallgatóira. H ivatást tanultak, szocialis
ta világterem tést a sztálini párttörténet zse
niálisan leegyszerűsített képletei alapján. A  
nép érdeke, am it egy-két vezető annak te
kint. Csak olyan végrehajtókra lehetett ezt 
bízni, akike t k iem eltünk a tömegből, és füg 
getlenítettük őket, akik  hivatalból képviselték  
a társadalom összérdekeit (vagy am it annak 
véltünk), akik  nem csak érvekkel, hanem  a 
hatalom m onopólium ával is fe l voltak fegyve
rezve. Így váltak alkalmassá arra, hogy po
litikánkat tűzön-vízen  keresztül érvényesít
sék, a nép nevében, de nem  m indig az ö ér
dekében, m egkérdezésük nélkül.

Sokan elpusztultak közülük, nem  fizikailag, 
valahogy belülről. Ez nagyobb veszteséget je 
lentett a pártnak, m in t a koncepciós perek. 
A  kettő  persze összefügg. A z  alsó posztokon  
dolgozó elvtársainkra gondolok, akik  politi
kánk teljes terhét viselték. Ott éltek és te
vékenykedtek, ahol politikánk a valóság
gal találkozott. A hol a türelm es papírra jegy
ze tt szám okat valóságos tonnákká kelle tt vál
toztatni.

Ez nem  találkozás volt, hanem összeütközés. 
Ütközet, m elyben em bereinknek olyan áldo
zatokat kellett vállalniok, m in t a gyalogságnak 
a támadás első hullámaiban. Nem  az életü
ke t ve te tték  kockára, hanem morális létüket, 
m ert egyszerre kellett harcolniok az ellenség
gel és saját testvéreikkel. Nehézkes szavaikat 
tőlünk kapták, de agitációs m uníciónk az első 
évekkel elfogyott.

Mégis akadtak közöttük, nem  is kis szám 
ban, akik  nem  m orzsolódtak fel a ké t m alom 
kő között. Elő, néppel érző em berek m arad
tak, az eszükre és a szívükre hallgatva kü 
lönbséget te ttek  helyes és képtelen in struk
ciók között. Vállalták a felülről jövő rosszal
lást, az opportunizm us vádját, de le lkiism e
reti válságok között is m egkeresték helyileg a 
legjobb megoldást, az emberséges kom m unis
ta vezetés útját. H elyzetük tragikus volt, de 
elsősorban nek ik  köszönhetjük, hogy a legne
hezebb években elevenen tartották a párt iga
zi hivatását és tekin télyét, m ely soha nem  
épülhet a csupasz hatalomra.

N em  arról volt szó, hogy ezek a kom m u
n isták akár m agukban  is bírálták volna a ve 
zetés politikáját. Csak éppen akadtak utasítá
sok, am iket nem  voltak képesek úgy végre
hajtani, egyszerűen azért, m ert az em berek  
között éltek. Valam i józan emberség befolyá
sa alatt ösztönösen m agukévá te ttek  egy ú j
fa jta  társadalm i érintkezést, érdemes erről 
részletesebben szólni.

E gy m egyei titkárt, aki fontos bányavidé
ken  vezette a politikai m unkát, leválto t
tak, m ert nem  terem tett rendet a régi 

bányam érnökök között, akik, úgy véltük, sza
botálják a termelést. A  titkár m egtörtén ön
kritiká t gyakorolt, elism erte bűnös gyengesé
gét, kérte visszahelyezését a term elésbe; va 
laha vájár volt. Utána beszéltem vele, furcsa  
módon az em beri szótól lélt dühös. Én is tu 

dom, hogy m i az a bánya, mondta, de azt 
nem, hogy fiú  vagyok-e vagy lány. Elmondta, 
hogy nem régiben tervértekezletet tartott, sok 
szó esett a m unkaversenyről és gépesítésről, 
m indenki bólogatott. A z értekezlet u tán o tt
m aradt nála a vállalat igazgatóhelyettese, 
egy idős főm érnök. Még abból az időből is
m erte, am ikor kétezer pengős fizetése volt, ö 
meg kezdő segédvájár korában heti húsz pen
gőt v itt haza. Jólesett a titkárnak a bizalmas 
tegeződő viszony, fáradt is volt, szívesen  
hallgatta az öreg szeszélyes fecsegését, bár 
nem  lehetett kihámozni, hogy tu la jdonkép
pen m it akar.

A  titkár megszokta, hogy lefekvés után, az 
éjszaka csendjében gondolja át a nap esem é
nyeit. Félálomban nem  a sorsdöntő értekez
let, hanem  a kissé zagyva beszélgetés járt a 
fejében. M it akarhatott az öreg? Valam i reu
máról mesélt, de m indenki tudja, hogy nem  
szeret leszállni a tárnákba, honnan szedett 
volna fe l bányászbetegséget? Le akart lépni? 
A z öreg m érnök aranykeretes szem üvegét ta
pogatta, az egyik száron ónpetty éktelenkedik, 
maga forrasztotta, ú jat nem  tudott kapni. Ha 
ideges, m indig a forrasztott szárhoz emeli ke 
zét, m intha egy örökké sajgó sebhelyre m u ta t
na, m áskor m eg a tenyerével takarja, védi, 
olyan mozdulattal, m in tha  szalutálna. Leszo
rított, vékony hangon beszélt az öreg, egy 
m ondat közepén abbahagyta, váratlanul el
búcsúzott.

Ez a nyugtalanság később átragadt a titká r
ra, másnap magához h ívta a főm érnököt, és 
m egkérdezte, te ljesítik-e a tervet. A  főm érnök  
azt felelte, hogy jövőre húsz százalékkal 
em elkedik a termelés. A  titkár bólintott: te 
hát tú lte ljesítjük  a tervet. Túl, m ondta a fő 
m érnök, és a szem üvege szárát tapogatta. A z 
tán még azt m ondta: öt éven belül harminc 
százalékkal lesz kevesebb a szén. Vagy negy
vennel. A  hangja újra elvékonyodott, m in t 
előző nap. M iért nem  tegnap m ondtad ezt, az 
értekezleten?  — kérdezte a titkár. A  főm érnök  
nem m éltatta  válaszra a kérdést. A  tartása 
m erev volt, m in tha  valóban reuma kínozná. 
A  titkár dühét fáradtság bénította, arra gon
dolt, hogy ez szabotálni fog, át kellene adni 
a hatóságnak, ültessék le. De csak ennyit 
mondott, talán a képzettársítás hatása alatt: 
Ülj le. A z  öreg nem  ü lt le, gyorsan beszélt, 
m ondatokon át behunyt szem mel. Ezt a be
hunyt szem et és a védekezőén szalutálgató  
kezet nézte a titkár, és arra gondolt, hogy 
kevesen vannak a megyében, akik annyira  
szeretik a bányát, m in t ez az öreg kapitalista.

A  többi m ellékes. A  titkár beadványt kü l
dött a m inisztérium ba, megfelelő adatokkal 
alátám asztva rablógazdálkodásnak nevezte a 
tervutasítást. Bizottság szállt ki, m ely kinyo
mozta, hogy a fe lbú jtó  az igazgatóhelyettes 
volt. Internálták, a titkárt csak leváltották.

m  azért elevenítettem  fe l az epizódot, 
hogy illusztráljam  azt a régi légkört, 
m ely túlságosan ism ert és em lékezetes, 

nem  szorul illusztrációra. Fontosabbnak tar
tom  az em berek közt akkoriban kia lakult új 
viszonyt, am ikor a politikai érintkezésben az 
egyenesen kim ondott szó ugyanúgy elveszte t
te csereértékét, m in t az inflációs bankó. A m i
lyen m értékben  a nyelv telítődött a politika
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ném ely fogalmaival, olyan m értékben  csök
ken t a szavak információs értéke. Hallgató
lagos társadalmi megállapodás alakult ki, 
hogy bizonyos szavakat nem  kell szó szerint 
venni, az információ értéke névleges.

Ha az irodámban az íróasztal túlsó partján  
olyan ember ült, aki a je lenben vagy a jö 
vőben függhetett tőlem, akkor nem  azt m ond
ta, am it gondolt, sőt a könnyebbség kedvéért 
nem  azt gondolta, am it gondolhatott volna  — 
a saját szavaim at próbálgatta, persze az ízlé
sétől függő m értékben. A  szavak fokozatosan  
elveszte tték valóságidéző, ob jektív  tarta lm u
kat, egy szigorú társadalmi illem  hierarchikus 
rendjébe szerveződtek. Ezen a szin ten  az em 
beri kapcsolatok álm osító-m egnyugtató h iva 
tali kapcsolatokká váltak, s ez világos p illa
nataim ban a bezártság mélységes nyugtalan
ságával töltö tt el. A z  em berek olyanok lettek, 
m in t különböző kötésű, de egyforma szövegű  
könyvek, csak a sorok között volt érdemes ol
vasni. Észrevettem  magamon, hogy nem  f i 
gyelek többé tárgyaló partnereim  m ondani
valójára, inkább a hang lejtésére, ellenőri
zetlen gesztusokra, m im ikára, a jelenségre 
és nem  a szövegre. Pontosan, ahogy az a t i t 
kár tette, akiről az előbb beszéltem. Ez biz
tos kölcsönös volt, engem is a szavaim on in 
nen vagy tú l figyelt az, aki kíváncsi volt rám.

A bban az időben a szavak nem  veze ttek  az 
ember belsejéig, csak valami általános társa
dalm i tudathoz, am it meggyőződéssel vagy  
anélkül célszerű volt és ille tt viselni. Ilyen  
volt a form ája a társadalmi érintkezésnek, 
pontosabban az érintkezés hiányának. A  veze
tő számára ez az em berek m egvetésének isko
lája volt, a hatalom  önigazolása. Csak később 
jö ttem  rá, hogy a vezető szerepe a szánalma
sabb, ő diktálja  ezt a viszonyt. A  valóság el
tűn t a szavakból, a szavak m ögött bujkált. A 
m ásodik jelzőrendszer hatóköre szűkült, he
lyét részben az ve tte  át, am it Lukács György 
egyvesszős jelzőrendszernek nevez: az em be
ri valóság közvetlen, érzéki megismerése a 
szavak absztrakciója nélkül.

A  nye lv  csak a m agánérintkezésben, baráti, 
családi körben vá lt em beri nyelvvé. A  m a- 
gánéletiség ugyanolyan abszolúttá vált, m in t 
a közéletiség, ez a szkizofrén  védekezés tette  
lehetővé, hogy a szavak esténként visszakap
já k  névértékűket, úgy cseréljék az emberek, 
m in t inflációs időkben a reális tárgyakat, 
nadrágot zsírért. Ha valaki baráti körben ezt 
a szót használta, hogy szabadság, senkinek  
nem  ju to ttak  eszébe az aznapi vezércikk  
mondatai, kizárólag SZO T-üdülésre gondolha
tott. A  szavak prim itív, de dacosan reális cse
réje legerősebben a fiatalok nyelvében  je len t
kezett, egyetlen ilyen  szó ürügyén, hogy „ál
la ti” — tízezer jelentési árnyalatot tud tak k i
fejezni. A  közéleti ham is tudat saját ellentétét 
term elte ki a magánkapcsolátokban. Szűk  
körbe szorítva az em ber egyéniségének érvé
nyesülnie kellett, őrizték a szavak csupasz, 
szinte fiz ika i értelm ét, az őszinteség lett a 
legnagyobb erény. A  szavak zöngéit figyel
ték, em berism eretet tanultak m egnevezhetet
len jelekből, m in t a m űvészek.

L ukács szerint az egyvesszős jelzőrendszer 
a m űvészi tevékenység alapja. Á tlagem 
berek botcsinálta m űvészekké váltak. 

Groteszk kijelentés, de m i mással lehetne je l
lem ezni egy groteszk helyzetet? A z  em berek  
a kifejezés vágya nélkül, saját használatra  
term elték ki m agukból a közvetlen, érzéki 
megismerést, am ivel a kor m űvészete, nem  a 
saját hibájából, adósuk maradt.

Sem m it nem  értünk ebből a régi korból, ha 
nem  lá tjuk a m űvészetekhez fűződő viszonyát.

A  m űvészet nem  tükör, hanem  kalapács. 
Ezt a hasonlatot Trockij mondta, nyilván  Le
ninnel is vitázva. Zsdanov soha nem  foglalt 
állást Leninnel szemben, de a tükör helyett 
ő is a  kalapácsot választotta. M indannyian  
azt választottuk.

Trockij még pörölyt értett kalapácson.

Ebben vo lt logika: összezúzni a régit, az el
lenségest. A  forradalom  konszolidációs szaka
szában a pöröly valóban kalapáccsá változott, 
szerszámmá, am ilyent a cipészek, asztalosok, 
lakatosok használnak. A  m űvész fő  feladata, 
tanította Zsdanov, az ötéves terv szolgálata. 
A  kalapácsé is. A z  em beré is. A  kor esztétikai 
alaptörvénye: Szép az, am i érdekből tetszik.

A  költők már nem  a lélek m érnökei vol- 
tok, ahogy Sztálin  nevezte őket. A  nagyívű  
tervek  nem  a költészet, kizárólag a politika  
m űhelyében születtek. A  költők a lélek m es
teremberei, iparosai lettek. A pró kalapácsaik
kal egyszerű ritm ust vertek  ki, m egrendelés
re. A kko r  m ásik m egtisztelő nevet kaptak: A z  
ú j em ber kovácsa. De ezt az elnevezést már 
a pedagógusokkal osztották meg. A  m űvészet 
az iskolán kívü li népnevelés egyik fontos vá l
faja lett, pedagógiai tevékenység.

N em  valam i sekély irónia vagy öngúny 
m ondatja velem  ezeket a szavakat. A  köz
vetlen  hasznosság elvében a szükségállapot 
fe jeződött ki, volt ebben valam i elkerülhetet
len, néha m ég felem elő  is.

A z  ötvenes évek elején a párt agit.-prop.- 
osztályára, ahol akkoriban dolgoztam, nagy 
csomag röpirat érkezett Kínából. Inkább röp- 
rajz, kis képes plakátok az írástudatlan fa lu  
részére. M egértésükhöz nem  volt szükség az 
alájuk nyom tatott néhány szóra. Kör közepén  
guggolt a kegyetlen földbirtokos, parasztok 
állták körül, vádolta*:. O lvasni tanuló parasz
tok. A  vaseke legyőzi a faekét, a kép felső  
sarkában, m in t égi jelenés, fe ltű n ik  egy ici
pici traktor, de ez már olyan szép, hogy nem  
igaz. A  rajzok kicsit az am erikai újságok kép
regényeire em lékezte ttek, vagy inkább az 
európai középkor áhítatos fam etszeteire, m ert 
gyönyörűek voltak, világosak és tiszták.

N em véletlen, hogy pozitív példáért a ré
gebbi Kínához ke ll fordulnom , a nyers 
kom m unizm us klasszikus honához. A  m i 

népünk m inden  látszat ellenére átkozottul 
európai maradt, példabeszédekkel nem  na
gyon vo lt nevelhető.

Másra azonban nem  vo lt szükségünk. A z  
autonóm m űvészet nagyobb veszélyt je lentett, 
m in t az autonóm tudom ány, m ert nem  rész
leteiben, hanem  totálisan, az érzéki ábrázolás 
meggyőző erejével ostromolja az ob jektív  va 
lóságot. Ez sem m iképp  nem  fé rt össze azzal 
hamis tudattal, m elyet a bürokratizálódó ha
talom önmagáról kialakított.

A  bürokratikus uralom  rossz és csúnya. A 
demokrácia jobb és szebb. A  történelm et 
azonban nem  esztétikai és erkölcsi tényezők  
mozgatják. A  hellén ku ltúra  szebb volt, m im  
a középkor vagy a népvándorlás. A z  őskom 
m unizm us  — ha egyáltalán lé tezett — leg
alább egy vonatkozásban m ég szebb lehetett, 
az ember és a term észet viszonyában. De nem  
akarok történelm i párhuzam okkal operálni, 
veszélyesnek tartom. A z  irodalomban sem  
kedvelem  az ezópusi m eséket, a történel
m i álruhába ö ltöztetett jelent. Legalább any-[ 
nyira szolgálják a m ai világ félreértését, m int 
megértését, nélkü lük is elég bonyolult a tá -j 
jékozódás.

A  történelem  nem  példatár és nem csak a 
m últ. A  történelem  oldaláról közelíthető meg 
a jövő, m elynek életképes csírái a m últban  
keletkeztek. B eszélhetünk-e „életképes csírák 
ról” az ötvenes évek elejével kapcsolatban  is! 
Feltétlenül. A kko r  bontakozott k i a frázisok
ká koptatott szavak m egvetése, az igazság 
vágy és a sértett emberség gyűlölete. A  megye 
titkár, akinek a lakját fe lidéztem , nem  vol 
hős. Több annál, a nehéz kor egyik típusi 
volt, az emberséges jövő hordozója. C ikken  
elején azt írtam , hogy ebben a magatartásbar 
van valami szép és rem énytelen. Talán név  
így lesz A z  em beri helytállás példája  — 
szám talan negatív tapasztalat ellenére — név  
lehet reménytelen.

HORVÁTH MARTON

Származás,
rátermettség,
tanulás

a m ár részleteiben is ism ert az a tény 
hogy a m unkásszárm azású gyermekek 
kisebb arányszám ban vesznek részt a 

felsőoktatásban, m in t azt a  m unkásosztály 
egyszerű statisztikai lélekszám a indokolná és 
jóval kisebb arányban, m in t azt a m unkásosz
tály  politikai súlya szükségessé tenné. O kta
tási statisztikák és felm érések tanúsága sze
rin t a m unkásszárm azású tanulók részaránya 
évről évre csökkent, am ióta a  szárm azás sze
rin ti m egkülönböztetés szem pontját töröl
ték  a  felvételi feltételek közül. De 1967—68 
óta m egszűnt a csökkenő tendencia, sőt lassú 
em elkedést m utatnak  a  számok, noha még 
m indig elm arad ez a grafikonvonal a fentebb 
em líte tt követelm ények mögött.

Az ide vonatkozó különböző tanulm ányok a 
jelenség okát két tényezőben lá tják : az egyik 
a  fizikai dolgozó rétegek gyerm ekeinek h á t
rányos helyzete, a m ásik a  közoktatás ellen t
mondásos pedagógiai m unkája és szerkezete, 
am ely nem  képes a  szociális hátrányokból 
szárm azó ku ltu rá lis lem aradást kiegyenlíteni. 
Az előbbi lényegében olyan m últrendszerbeli 
örökség, m elyet csak hosszú társadalm i fejlő
dés tud m ajd  felszái. ' n, m ert nem  egysze
rűen  életszínvonalbeli különbségről van szó, 
melyet szociális intézkedésekkel meg lehet 
szüntetni. A hátrányos helyzetű gyerm ekek 
tanulásának  anyagi feltételei nem  já tszanak 
döntő szerepet pályaválasztásukban, b á r a 
közvetlen környezet, a  lakásviszonyok e te
k in te tben  is m otiváló tényezők, de sokkal in 
kább befolyásolják a  m unkásgyerm ekek cél
ja it a  családok ku ltu rá lis hagyom ányai, a szü
lők iskolázottsága és m entalitása.

A továbbtanulási lehetőségek egyenlőtlen 
megoszlása egyértelm űen oktatáspolitikai 
problém a, m ert — ugyancsak h ite lt érdem lő 
felm érések és tanulm ányok dokum entációjá
ra  hivatkozva — a tapasztalatok szerin t az is
kola nem hogy az indulás há trányait nem  k é
pes ellensúlyozni, hanem  m egtartja , sőt fel
erősíti ezeket a lakóhelyi környezetből szár
mazó differenciákat. Az utóbbi években az 
iskola m in tha berendezkedett volna arra , 
hogy külön foglalkozzon a  hátrányos helyze
tű  tanulókkal, pedig ez a k arita tív  „ku ltu rá
lis életm entés” — m elyre ugyan szükség van 
a helyzet pillanatnyi jav ítása érdekében — 
nem  a végleges m egoldás útja .

Az iskolák ta rta lm i m unkája lényegében a 
tanulók tudásm ennyiségének fokozására (ala
pozására és növelésére) irányul. Az általános 
iskolában az első években m u ta to tt tanulói 
teljesítm ény mindvégig m eghatározó jellegű, 
akár az effektiv  tudás mennyiségét, akár a ta 
nuló „felvevőképességét”, azaz gondolkodási 
képességét tekin tjük . Több tanulm ány kim u
ta tta  (legélesebben Ferge Zsuzsa  m u ta to tt rá 
A  társadalm i struktúra  és az iskolarendszer 
közötti néhány összefüggés című tanulm ányá
ban), hogy a tanulók tanulm ányi eredményei 
szociális helyzetükkel m u ta tnak  összefüggést 
sokkal inkább, m in t egyéni képességeikkel, és 
ezt a  tény t az általános iskolai pedagógusok 
tapasztalatai is m egerősítik. A tanulm ányi 
eredm ények szintjei az általános iskola nyolc 
éve a la tt lényegében változatlanok. Ezen a 
helyzeten csak az oktatás ta rta lm ának  és 
m ódszereinek változtatása segíthetne.

A középiskolában a társadalm i különbsé
gek m ár élesen jelentkeznek: a lakosság több 
m in t 70% -át kitevő fizikai dolgozók gyerm e
keinek aránya itt  m ár csak 34—35% körül 
van. Bukás vagy egyéb okok m ia tt ezeknek is 
lemorzsolódik 38°,(,-a, míg az értelm iségi szár
m azású tanulóknak  csupán 6% -a hagyja ab 
ba tanulm ányait.
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