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. nem oldja

Azt a cimet is adhatnink ennek
a kis irdsnak, hogy ,idézés biin-
' dgyben”. — Nemcsak azért, mert
Fehér Klara két hete bemutatott
szindarabjdval kezdjiik, hanem el-
sésorban azért, mert egyes iré elv-
- tarsaink, st egész irodalmi koz-
szellemiinknek, igenis, a biin hata-
rait sarold siilyos hibairdl lesz szd.

Nézziik a ,tényallast”. Egy kezdd
fré els6 szindarabja keriilt bemuta-
tisrara Belvérosi Szinhdzban — az
elsé abbdl a szempontbél is, hogy
el6szor vitte szinpadra a magyar
munkasosztily fontos problémait.

. Csoda persze nem tortént, a 'szin-

darab nem tokéletes, a problémat
meg  maradéktalanul.
Vannak a darabban felesleges fi-
gurdk és hidnyzik, kidltéan hiiny-
zik, az ontudatos kommunista mun-
kas alakja. Vannak zdkkendk a fel-
épitésben, talin egy kis megalkuvis
8 a naivan bonyolult bfiniigyi his-
toria .kedvéért... A hibdk felsoro-
lasat folytatni lehetne: minden elsd

' szindarab jellegzetesen elkeriilhetet-
- len hibdit — nem ez a donté.

A
helyes kezdeménvezés, sit a nagy
tett az, hogy eldszor vezet el minket
magyar szindarab a szoba-konyhds

rolilakdsok bels§ preflémaihoz, az

j élettel vivod) munkdscsaladok
kiizdelmei kozé. ElGszor hangzanak
el olyan szavak a magyar, szinpa-
don. melyekrél munkdsasszonyok és
férfiak, oregek és fiatalok magukra
~— @és problémaikra ismerhetnek.

Nem tokéletes és nem ,,0rok-
becs(i” abrizolishan'— de végre a
magunk élete zajlik a szinpadon:
ez az, amit két hét alatt majd
mindegyik munkdsnézd észrevett,
csak a mi kritikus iré + elvtarsaink
nagyobb részébsl valtott ki valami
oktalan, elvakult, toporzékolé dithot.

Zelk Zoltan roviden és veldsen
egyszetiien kiutasitja a szerzot a
magyar szinpadokrél, mondvén:
.a felszolitds, a siirgetés, hogy ir-

na%, az irck felé szolt.” Gergely
Sandar enyhébben itél, mert egyet-
len hasznos dolget mégis csak ta-
4l a darabban: ,,A mivészictlenség
A}eteﬂ esetben nagyon hasznos, mert
ha irémivész lehel a figurdkba lel-
ket gs konstrudl szamukra a meg-
adott mese keretén belil és a fent-
jelzett politikai elgondolis mellett
mivészien megkonstrudlt szerkeze-
tet, a portré a magyar munkdssag-
76l élrettentd lett volna.”

Ha konnyebb végén akarndnk
meglogni, kénnyen visszafordithat-
nénk a kérdést a kritikusok felé.
Megkérdezhetnénk e két kritikust,
hogy hajlanddk-e a kezdS szinmifi-
fréval 'szemben tamasztott , szinvo-
naligényiiket” megalkuvas: nélkiil
alkalmazni sajatmaguknél is? Zelk,
a kritikus nem fedezi-e fel Zelknél,
.a koltonél bizony néha-néha a rutin,
‘a technika, az onmagat ismétls
mesterségbeli {igyesség miifogasait
az ,igazi irodalom” helyeft? Ger-
gely Séandor, a kritikus nem veszi-e
észre, hogy Gergelynek, a drima-
frénak a ,vitézei és hdsei” sem
Shakespeare sziilottei, hogy az &
darabja megkapta azt a biztatast,
s8t elnézést, amit maga megtaga-
‘dott egy kezdstsI?

De ne intézziik el ezt a kérdést
Jogat fogért, szemet szemért” ala-
pon. Nem szerzG €s kritikusok vita-
jaban akarunk ,igazsdgot tenni”.
Uj irodalmunk néhiny elvi kérdése

* meriilt fel — és hattérben a legion-

‘tosabb; iréink viszonya az (ij ma-
gyar tirsadalomhoz.

Kezdiiik mindjart a legfontosab-
bal: irdink jorésze lényegében cser-
honbaanta a népet. Lehet ezt eny-
hébben is fogalmazni: a nén hagyta
faképnél az irokat — ez a lénvegen

. mitsem véltoztat. Dolgozd népiink
a magyar forradalmi &talakulds
hétmérioldes csizmaival 1ép, s az

_“irok? . .. Vannak, kevesen, inkibb a

gyakorlatlanok ¢€s fiatalok kdozott,
akik atveszik ezt az iitemet, kovetik
a fejlédés iramit, persze inkdbb a
riporter ceruzdjaval, de néha mar
a kolts &s a drimairé igényesebb
tollaval is. Leptibben és a legneve-
srhhok irdink, kAltdink azonban in-
kihh csak 6rzik ,legnemesebb iro-
da'mi hacyominvaink” kincses!ad-
jat, mely a .legmagasabb irodalmi
“sztnvonal” lakatidval van lezirva.
“A kules az & zsebiikben van, ritkédn
veszik azt eld, hogy nemes irdsaik-
ban kiontsék az _ ellenforradalom

korszakaban felhalmozddott kese-
riségiiket, mely furcsa és valtozé-
kony keveréke a torténelmi igaz-
sagtalansédg és elnyomatds jogos
keseriiségének és az egyéni mells-
26ttség, kiszoritottsdg nyugtalanité
emlékeinek. Mai felszabadult mun-
kas és boldog életiinkre is a mult
sotét arnyékait vetik — vagy ha
nem, akkor a meggy6z3dés nélkiili
wkotelezG  optimizmus”  isméti6ds
strofait fujjak, mely idegen a mult-
16l és jelentsl és egyetlen mozgatd
ereje a gépesitett rutin. Allamosi-
lott irdknal lehetne &ket nevezni,
akik legjobb esetben is nem jelen
alkotasaikkal, hanem szenvedések-
kel és mellGzésekkel teli multjukkal
érdemelték ki megtiszteld pozicidi-
kat. Az allammal, pontosabban a
Hivatallal fiiggnek oOssze és nem
amiigy egyszeriien a néppel. (Kell-e
magyarazni, hogy a nép és allam
nem ugvanaz — még akkor sem,
ha az allam a népé.) Sajit hiva-
talos irodalmi tekintélyiik, poziciok
és kiadéi monopéliumuk’ &rzéi &k,
akik szentségtorést latnak a fiata-
lok merész kisérleteiben, merényle-
tet a ,szakszerli szinvonal” ellen
és a ,nmaturalizmus” atkat szorjdk
azokra, akik mégiscsak megkisérlik
a mai problémdikat, mai témakat
iistokon ragadni. ;

A népnek azonban egyiittérzd és
egyiitt alkotd - irdkra, €s nem ird-,
diplomatdkra van sziiksége. Ne fe-1
lelje senki a mi kultdrara éhes to-
megeinknek azt — mint TIllyés Gyula
teszi, a Szabad Nép mat szamdaban
kozolt cikkében —, hogy Tolsztojnak

ennyi meg ennyi évtizedre volt
szitksége, amig megirta Napoleon
oroszorszdgi  hadjaratinak regé-

nyét. A szovjet irok nem wartak
meg ,,a szocializmus felépitésénck a
befejezését” (és még néhany évtize-
det utidna): méar a Huszas és har-
mincas ‘évek alatt az épités volt a
fotémajuk. lgy segitették sajat mii-
vitkkel az épités miivét. Nem vértak
otven évet a Nagy Honvédé Haborit
wremekmiivet érleld torténelmi per-
spekdivajara”. A verset, regényt, fil-
met  és szindarabot ugyanigy
harcba vetették a német hodito el-
len, mint tankjaikat és repiilégépei-
ket. Nalunk, Magyarorszagon, Pe-
tofi orszdgédban, kell-e magyarazni,
hogy a kolté nemcsak kardjaval —
tollaval sem hagyhatja cserben
harchaindulé népét? Vajjon Ady és
Jozsef Attila megvarta-e Tisza és
Horthy bukédsdnak ,tortémelmi per-
spektivait” nem harcoltak-e
szinte magukra maradva is, hogy
ez a ,torténelmi perspekiiva” olyan
legyen, mint amilyen napjainkban
lett!

S ez a magatartas tavolrdl sem

esak a forradalmi, a szocialista
irodalom magatartisa. Dickens és
Balzac a londoni és périsi utcarol
szedték ossze miiveik épitkoveit.
Thlnagy a mérték? Lehet. De most
mégsem arrol van sz6 a magyat
kolt6 szaméara, hogy elessen a se-
gesvari csatatéren. A tehervonatok
kerekeiben nem a halal zakatol,
mint Jozsef Attila koraban, hanem
egy épilé 0j orszag ritmusa. Ne
mondja tehat senki dolgozd, kiisz-
kods, eredményeire biiszke népiink-
nek, hogy majd csak gyermekeink-
nek daloljdk el- a mai kort; Ma-
gyarorszag igazi hoskorat.
_ Iréink — és példamutatéan elss-
sorban kommunista 'iréink — ma-
gatartasanak alaposan meg kell
viltoznia. Nyissak ki fiiliiket Lenin
figyelmeztets szavaira: ,Atkozott
ideje az aesopusi beszédnek, aziro-
dalmi szolgasdgnak, a rabszolga-
nyelonek, a szellemi jobbagysag-
nak! A proletaridtus véget uvetetl
ennek az aljassagnak, amely min-
dent megfgjtott, ami eleven és [riss
volt Oroszorszdgban. De a proleta-
ridgtus eddig még csak félszabadsa-
got vivott ki Oroszorszdg szamdra.
A forradajom még nem ért véget.
Ha a carizmusnak mdr nincs hozza
ereie, hogy legybzze a forradal-
mat, a forradalomnak viszont még
nincs ereje ahhoz, hogy legybzze a
cdrizmust Es olyan korban élink,
amikor mindenitt és mindenben
megmutatkozit a nyilt, becsiiletes,
egyenes, kovetkezetes pdrtossagnak
és a f[oldalatti, leplezelt, ,diploma-
tikus”, ravasz ,legalitasnak’” ter-
mészetellenes dsszekapcesoldsa.”

Pontosan ez az az erkolestelen

kétértelm(iség, aminek a mi irodal-

munkban is véget kell vetni. Ki
kell végre mondani: az 6téves terv
me%atérozza irodalmunk fGirdnyal
¢s 10 témakérét is. Ez nem [leszd-
kitést jelent, hiszen tigy is lehetne
ezt a  kovetelményt fogalmazni,
hogy az irodalomnak elsdsorban
mai életink legfontosabb kérdései-
vel kell foglalkozria — hiszen a
szocialista €pités- alakitja ki dontGen
Gij életiinket.” Akinek ez kényszer-
zubbonyt jelent, az csak bortonnek
érezheti az egész (ij Magyarorszi-
got, annak aligha lehet helye az
1j irodalomban.

Mindez azt is jelenti, hogy a téma:
az épités témaja elsérendiien fon-
tos, de nem kizdrdlagos. Mutassak
meg az irék multunkat is, mert csak
gy érthetjiik meg jeleniinket és jo-
vénket. De nem ugy, ahogy sokan
tették: mai témakra is a mult drnyé-
kat vetették. Beszéljenek a multrél
is gy, mint nehéz talajrél, melyen
mégiscsak mai gy6zelmiink termett
meg. Legkivalobb irdink kozott is
akadnak olyanok, akiknek pupillaja
még mindig csak sotétben tagul ki,
de ha mai életiink napsiitésébe
néznek, gy 6sszesziikiil, mint a
gombostii feje, Nem kdnnyi a fel-
adat: szemet cserélni, szivet cse-
rélni, ha kell, de egészen résztvenni
végre az ird’ alkotds mozgdsilo ere-
jével is népank munkadjdban.

Es mi lesz a ,szinvonallal”, a
whaturalizmus veszélyével”, a ma-
gyar irodalom ,mindségi hagyoma-
nyaival”? Az lesz, hogy az ariszto-
kratikus ,,szinvonalat” f):':l fogja val-
tani a magasabbrendii, fejlettebb,
demokratikus szinvonal. Demokra-
tikus irodalom: annyit jelent, hogy
millickhoz sz6l6 kozérthetd és koz-
érdekii irodalom. A népbdl jott és
népért €l6 j hosok irodalma ez. Uj
emelkedettség: az épités patoszdnak
irodalma ez. v

Nem a naturalizmus a fdveszély.
Aki csak ezt dllitja = elétérbe
egyszeriien az egész Gj irodalomtdl
fél. Ha bizonytalan, vagy gyakorlat-
lan kezii ir6 nyul a ma témaihoz,
hseihez és preblémaihoz, ha  be
akarja vonni olvasoi tabordba az Gj
és jaratlan olvasékézonséget is, ha
erinek megfelelen keresi a ,ha-
sonlésagot”, ha keresi az élet jelen-
ségeihez tapado hiiséget, amit a fel-
szinen persze konnyebb megtalalni
akkor konnyen  elGfordulhat,
hogy ,naturalista” elemek kevered-
nek miivébe. De ha ,meg kell al-
kudni”, ha végig kell csindlni az 0j
irodalom sziilési fajdalmait, akkor
még mindig jobb az ajkbiggyesztve
emlegetett ,.naturalista abrazolds”,
mint az abrazolasrdl valé lemondés,
vagy az a fajta szellemidézés, kisér-
tetjaras, ami irodalom cimén torté-
nik ma nalunk. Eloszor: a natura-
lizmus csaknem sziikségszer{i di-
meneti velejaroja az irodalom nagy
demokratikus fordulatanak, amikor
a legszélesebb kozérthetGség az
egyik legfontosabb kovetelmény és
az élet 0j jelenségeinek abrazolasa
szinte ,kisérleti stadiumban” van.
Masodszor: a naturalizmus ,veszé-
lyét” elsGsorban épp azok az ird-
arisztokratdk idézik fel, akik éretlen
gbgijiikben cserbenhagyjék a népiin-
ket, s ezzel rékényszeritik a tome-
geket, hogy valamiféle irodalmi ,,0n-
ellatasra” rendezkedjenek be. Az
ilyen talajon tenyészd dilettantizmus
és ,naturalizmus” ¢épp azokat a
finnyaskodé irékat vadolja, « akik
nemlétezd irodalmi ,szinvonaluk”
egébdl nem hajlandok |, leeresz-
kedni” népiink mai problémaihoz.

Nem veszik észre, hogy ez a le-
ereszkedés — a valdsigban felemel-
kedés lenne. Népiink latni akarja
@tj, bizakods, vidamabb arcit sajdt
irodalmanak tiikrében is. Az évsza-
zados elnyomatas red6i kisimulnak,
a szolgasag. szégyenfoltjai eltlinnek
végre népiink fiatalos, er6t sugarzo
arculatarél. Ki akarja hallani, nem
mindig konnyii, de biztatd jelenct
és boldog jovojét irdink szavabol
is. Nem eléoszik meg azzal, hogy
csak az Otéves terv szamain és po-
litikusainak  beszédein  keresztiil
nillanthasson csak be sajat jovo-
iébe. Nem elégszik meg azzal, hogv
megépiti, ldtni is akarja ezt a id-
vt a miivés7etek, az irodalom va-
razslatival. .\ magyar demokracia
fréja csak akkor méltd erre a meg-
tisztel6 névre, ha megérti népiink
érthetd emberi igényét és azt alkotd

erejével kielégiteni igyekszik.

e ——————
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A HET lilmged,

A hidsvéti mozimilsor érdekes és
jelentds filmbemutatéi kozott  szere-
pel az a nagyszeri szovjetfilm, amely-

r3l mdlt vasdrnapi lapunkban beszd-
moltunk olvaséinknak, a

s Taldalkozds az Etbdnal®

$,

Ez a kép azt a jelenetet dbrdzolja,
amely az , amerikai idbornok szavai
szerint ,,a hdboru legsulyosabb Fko-
vetkezménye™ az imeprialistik
szdamara. Azt a jelenetet, amikor a
két hadsereg torténelmi taldlkozdsa-
kor az amerikai katondk, dtiszoa,
vagy dtevezve az Elbdn, forrén kezet
Szoritanak bardtaikkal, a hés szovjet
harcosokkal.

A béke film}e utdn szdmoljunk be a

Diszsmagyarrdél

a magyar [ilmgydrtds 4j alkotdsdrdl,
amely akkor jatszddik, amikor Ma-
gyarorszag volt urai, a gydrosok és
a diszmagyaros ezerholdasok a fasiz-
mussal kotottek szovetséget dj hdbo-
rura, népeik elpusztitdsira és kifosz-
tasdra.

Gyilkosok, rablok mindenre elszdnt
banddja volt a hajdani magyar ural-
koddosztaly, de jellemtelenségének
vondsaibol nem hidnyzott a véglelen

ostobasdg, a mohé kicsinyesség, oz
undorito kapzsisag sem. A [ilm erril
az oldalrél mutatja be volt urainkat,,
Horthytol a dadogo Doddig, a ,,zdsz-
los drtol” az ,aranyifjuig”. Bemu-
tatja, hogy gonoszsaguk mellett valé-
jaban milyen meguetésre méllo, iires
pojacak voltak a palotatermek magas-
sagaban lako, kaprdazatos pompaval
koralvett ,elokeloségekr”.

Ezel a férgek uralkodtak rajtunk,
ezektd] [aggott millié és millio becsi-
letes -dolgozo sorsa?! Kinevetjik &ket,
viszonlldtva a filmen jolismert arcu-
kat, jellemiket és modorukat, de eljog
a szégyen és a gyiildlet is.

A jilm iréinak és rendezbjének,
Hdrs Laszlonak, Gyarfas Miklosnak

és Gertler Viktornak nagy érdeme,
hogy a mulattaté bohdzatban sikerilt
nemcsak nevefségessé, hanem meg-
vetésre és gyiiloletre méltéva tenni a
wdiszmagyarosokat”. Mégis: ezen a té-
ren lchetne jobb is a f[ilm, még ko-
vetkezetesebben, még tobb szenvedély-
lyel ostorozhatnd ezeket a gonoszie-
voRet.

Van néhdny olyan jelenet, amely-
ben valdban gyilkos ginnyal mutat-
jak fel a Horthy-vildg igazi arcit.
Miivészi és élesen kifejezé példdiul
az a kép, amikor a szegénygyerekek
korusa kényszeredellen és elkesere-
detten énekelve koszoni meg .a jo-
sdgos Goldmann kegyelmes asszony-
nak” — az ajandékrongyokat. Vagy
gondoljunk arra, amikor megjelenik
a képen a ,lovastengerész® volt
kormanyzo kozismert ¢sdkija és a
zenekar rdzendit arra a bizonyos
sldgerre, hogy: ,Tengerész, 6 szivem
tengerész..." S mire oddig jutunk,
hogy ,,Te nem vagy hal, fe nem vagy
hal, csak ember...” — megjelenik
Peti Sandor nagyszerii alakitdséban
Viktor Emanuel, az olasz _kirdly.
Tulajdonképpen itt kezdédik az igaZi
szalira: egy szegény egyetemi hall>
gato véletleniil diszmagyarba O6ltozik,
bekeril a Viktor Emdnuel fogadta-
tdsdara kivonult eldkeloségek  csoport
jaba s ezzel a végtelen kalandok so-
rozatiba. A cselekmény mulatsigos
és tobbnyire frissen pereg, de még
tgbb otlet nem drtott volna. Kisebb~
nagyobb bajok wvannak az dgyneve-
zelt ,szerelmi szdllal”, helyesebben
szalakkal is. A ,kegyelmes kis«
asszony” és a szegény egyetemi hall-
gato . kozti kaland meglehelosen el-
csépelt otlet.

Az egyes [igurdk dbrdzoldsa jol si-
kerilt, raismerink bennik a régi
magyar uritarsasdg tipikus figurdira.
Sokat segitett ebben a szinészek el-
Jismerésre. mélté, kitiund jdtéka. J6
Bédnki Zsuzsa, Benké 'Gyula, a két
[Oszereplo és kalondsen jok a kisebb
és epizodszerepeket f[alszo szinészek:
Solthi Gyérgy, Ldazdr Maria, Peti
Sdndor, Darvas Ivdn, Keleti Ldszlg,
grsolya Erzsi, Nagy Adorjan, Jdké

al.

A Terv-mozi hisvét hetében szintén
meglepetést adott a kozonségnek. A
Fiak a giton
cimi filmet jats&a, amely egyik leg-
kedvesebb emléke mundazoknak, akik
ismerik Katajev elragadé filmjét, vagy
eredeti Ronyvét az 1905-0s forradalom
Ris hoseirol. Gavrik alakjiban rajzol
Kalajev feledheletleniil szép és igaz
képet a mai kommunista ifjisdg elé-
deirdl, a forradalom nagy dgyét gye-
rgﬁiejjel is megérto proletdrgyerekek-

ro

GoszlerEndre nyerie
a kuliuszminisztérium
novellapélydzatat

A kultuszminisztérium  novellapé-
lyazatat Goszler Endre ,A gépkala-
pacs“ cimii novellija nyerte. Az iré
megkapta az 500 forintos jutalmat,
A biralébizottsag figyelemremélténak
talalta Bedo Lajos, Timké Istvén,
Busa Kiéroly, Szabo Laszlé, Nagy
Laszlo és ismeretlen szerzé ,.A por-
szem’ cimii novell4jat.

EGY-KET FOKKAL CSOKKEN
A HOMERSEKLET

A Meteorolégiai  Intézet jelenti:
Budapesten szombaton délben a h8mér-
séklet 15 fok. Varhats idGjards: Tobb-
felé, 8leg a délutani érikban ziporess,
zivatar. A homérséklet egy-%ét fokkal
esokken, .

- Nagyszabds(i tiborozist rendez g
MINSz nagybudapesti szervezete hiis-
vét hétfén a Csillebércen. Az MDP
n{xgybudapestx Partbizottsdga a taboro-
zason adja 4t diszes zdszlojat a
MINSz-nek.

— A BESZHART értesiti az utazdkdzdn-
-;éqes. hogy husvét hétfén a Magyer Sza-
badsigharcos Szdvetség motorierékpar-
versenye miatt a villamosforgalomban 8
Oratél 14 érilg a kévetezs korla‘ozd.
sol¢ lesznek: A 8-as jirat Hossuth Lajos-
tér—Allaticerti-ut kézé:t, a 23.as Jirat
Hozvagohid és Varosliget kdzbtt, a 46-08
a Heleil pdlyaudvartél a Léviolde-térig
a rendes uivonaldn, azontul pedig a
10-es utvonaldn a Hossuth Lajos-térig
iOzlekedik, A fdldalatti wvasut Voérds-
marty-ufca, Hbérind, Bajza utcar és HS-
s@'c-tore maqalléinal a le- és feisz4!!ast
megsziinteti,

— A MFTR a Margithidfd nesti oldala
&s az also Margl'sziret pestl o'dala I:6
zOIt kozlekedd &d'lkelési jdratot szomba-
on, 16-dn 16 Grakor megnyitotia, A {4-
ratok hétkdznapokon 9-161 14 o6raig ‘és
16-t61 20 6rdig 30 percenkint, vasar-
naponkint, munkaszfinetes Unnepnapo-
I)fgno r:‘e;dlg 9-t51 ;gk éggig és 15 oratél
p riig, ugyanc ercenkint kda-
hmodnai E



