
8 SZABAD N É P VASÁRNAP, 1949 APRÍTÁS 17

H o r v á th  M á r to n t

Í R Ó - D I P L O M A T Á K
Azt a címet is adhatnánk ennek 

a kis írásnak, hogy „idézés bűn­
ügyben". — Nemcsak azért, mert 
Fehér Klára két hete bemutatott 
színdarabjával kezdjük, hanem el­
sősorban azért, mert egyes író elv- 
társaink, sőt egész irodalmi köz­
szellemünknek, igenis, a bűn hatá­
rait súroló súlyos hibáiról lesz szó.

Nézzük a „tényállást”. Egy kezdő 
író első színdarabja került bemuta­
tásra a Belvárosi Színházban — az 
első abból a szempontból is, hogy 
először vitte színpadra a magyar 
munkásosztály fontos problémáit. 
Csoda persze nem történt, a szín­
darab nem tökéletes, a problémát 
nem oldja meg maradéktalanul. 
Vannak a darabban felesleges fi­
gurák és hiányzik, kiáltóan hiány­
zik, az öntudatos kommunista mun­
kás alakja. Vannak zökkenők a fel­
építésben, talán egy kis megalkuvás 
is a naivan bonyolult bűnügyi his­
tória kedvéért... A hibák felsoro­
lását folytatni lehetne: minden első 
színdarab jellegzetesen elkerülhetet­
len hibáit — nem ez a döntő. A 
helyes kezdeményezés, sőt a nagy 
tett az, hogy először vezet el minket 
magyar színdarab a szoba-konyhás 
prolilakások belső problémáihoz, az 
új élettel vívódó munkáscsaládok 
küzdelmei közé. Először hangzanak 
el olyan szavak a magyar színpa­
don. melyekről munkásasszonyok és 
férfiak, öregek és fiatalok magukra 
— és problémáikra ismerhetnek.

Nem tökéletes és nem „örök­
becsű” ábrázolásban'— de végre a 
magunk élete zajlik a színpadon: 
ez az, amit két hét alatt majd 
mindegyik munkásnéző észrevett, 
csak a mi kritikus író • elvtársaink 
nagyobb részéből váltott ki valami 
oktalan, elvakult, toporzékoló dühöt.

Zelli Zoltán röviden és velősen 
egyszerűen kiutasítja a szerzőt a 
magyar színpadokról, mondván: 
„a felszólítás, a sürgetés, hogy ír- 
jyna'z. az írók felé szólt." Gergely 
Óándor enyhébben ítél, mert egyet­
len hasznos dolgot mégis csak tá­

plál a darabban: „A művészietlenség 
felen esetben nagyon hasznos, mert 
ha íróművész lehel a figurákba lel­
ket és konstruál számukra a meg­
adott mese keretén belül és a fent- 
jelzett politikai elgondolás mellett 
művészien megkonstruált szerkeze­
tet, a portré a magyar munkásság­
ról elrettentő lett volna."

Ha könnyebb végén akarnánk 
megfogni, könnyen visszafordíthat­
nánk a kérdést a kritikusok felé. 
Megkérdezhetnénk e két kritikust, 
hogy hajlandók-e a kezdő színmű­
íróval'szemben támasztott „színvo­
naligényüket” megalkuvás nélkül 
alkalmazni sajátmaguknál is? Zelk, 
a kritikus nem fedezi-e fel Zelknél, 
a költőnél bizony néha-néha a rutin, 
a technika, az önmagát ismétlő 
mesterségbeli ügyesség műfogásait 
az „igazi irodalom” helyett? Ger­
gely Sándor, a kritikus nem veszi-e 
észre, hogy Gergelynek, a dráma­
írónak a „vitézei és hősei” sem 
Shakespeare szülöttei, hogy az p 
darabia megkapta azt a biztatást, 
sőt elnézést, nm;t maga megtaga­
dott egy kezdőtől?

De ne intézzük el ezt a kérdést 
„fogat fogért, szemet szemért" ala­
pon. Nem szerző és kritikusok vitá­
jában akarunk „igazságot tenni”. 
Uj irodalmunk néhány elvi kérdése 
merült fel — és háttérben a legfon­
tosabb: íróink viszonya az új ma­
gyar társadalomhoz.

Kezdtük mindjárt a legfontosab­
bal: íróink jórésze lényegében cser- 
h^hannta a népet. Lehet ezt eny­
hébben is fogalmazni: a néo hagyta 
faképnél az írókat — ez a lényegen 
mitsem változtat. Dolgozó népünk 
a magyar forradalmi átalakulás 
hétmérföldes csizmáival lép, s az 
írók? . . .  Vannak, kevesen, inkább a 
gyakorlatlanok és fiatalok között, 
akik átveszik ezt az ütemet, követik 
a fejlődés iramát, persze inkább a 
riporter ceruzájával, de néha mír 
a költő és a drámaíró igényesebb 
tollával is. Legtöbben és a legneve- 
gr-U-i-k íróink, költőink azonban in­
kább csak őrzik „legnemesebb iro- 
d-',mi hagyományaink” kincsesbsdá- 
ját, melv a ..legmagasabb irodaim5 
színvonal” lakatjával vej\ lezárva. 
A kulcs az Ö zsebükben van, ritkán 
veszik azt elő, hogy nemes írásaik­
ban kiöntsék az __ ellenforradalom

korszakában felhalmozódott kese­
rűségüket, mely furcsa és változé­
kony keveréke a történelmi igaz­
ságtalanság és elnyomatás jogos 
keserűségének és az egyéni mellő­
zöttség, kiszorítottság nyugtalanító 
emlékeinek. Mai felszabadult mun­
kás és boldog életünkre is a múlt 
sötét árnyékait vetik — vagy ha 
nem, akkor a meggyőződés nélküli 
„kötelező optimizmus” ismétlődő 
strófáit fújják, mely idegen a múlt­
tól és jelentől és egyetlen mozgató 
ereje a gépesített rutin. Államosí­
tott íróknak lehetne őket nevezni, 
akik legjobb esetben is nem jelen 
alkotásaikkal, hanem szenvedések­
kel és mellőzésekkel teli múltjukkal 
érdemelték ki megtisztelő pozíciói­
kat. Az állammal, pontosabban a 
Hivatallal függnek össze és nem 
amúgy egyszerűen a néppel. (Kell-e 
magyarázni, hogy a nép és állam 
nem ugyanaz — még akkor sem, 
ha az állam a népé.) Saját hiva­
talos irodalmi tekintélyük, pozíciók 
és kiadói monopóliumuk' őrzői ők, 
akik szentségtörést látnak a fiata­
lok merész kísérleteiben, merényle­
tet a „szakszerű színvonal” ellen 
és a „naturalizmus” átkát szórják 
azokra, akik mégiscsak megkísérlik 
a mai problémákat, mai témákat 
üstökön ragadni.

A népnek azonban együttérző és 
együtt alkotó írókra, és nem író-, 
diplomatákra van szüksége. Ne fe-1 
lelje senki a mi kultúrára éhes tö­
megeinknek azt — mint Illyés Gyula 
teszi, a Szabad Nép mai számában 
közölt cikkében —, hogy Tolsztojnak 
ennyi meg ennyi évtizedre volt 
szüksége, amíg megírta Napokon 
oroszországi hadjáratának regé­
nyét. A szovjet írók nem várták 
meg „a szocializmus felépítésének a 
befejezését” (és még néhány évtize­
det utána): már a huszas és har­
mincas évek alatt az építés volt a 
főtémájuk. így segítették saját mü­
vükkel az építés művét. Nem vártak 
ötven évet a Nagy Honvédő Háború 
„remekművet érlelő történelmi per­
spektívájára”. A verset, regényt, fil­
met és színdarabot ugyanúgy 
harcba vetették a német hódító el­
len, mint tankjaikat és repülőgépei­
ket. Nálunk, Magyarországon, Pe­
tőfi országában, kell-e magyarázni, 
hogy a költő nemcsak kardjával — 
tollával sem hagyhatja cserben 
harcbainduló népét? Vájjon Ady és 
József Attila megvárta-e Tisza és 
Horthy bukásának „történelmi per­
spektíváit” — nem harcoltak-e 
szinte magukra maradva is, hogy 
ez a „történelmi perspektíva” olyan 
legyen, mint amilyen napjainkban 
lett!

S ez a magatartás távolról sem 
csak a forradalmi, a szocialista 
irodalom magatartása. Dickens és 
Balzac a londoni és párisi utcáról 
szedték össze műveik építőköveit. 
Túlnagy a mérték? Lehet. De most 
mégsem arról van szó a magyar 
költő számára, hogy elessen a se­
gesvári csatatéren. A tehervonatok 
kerekeiben nem a halál zakatol, 
mint József Attila korában, hanem 
egy épülő új ország ritmusa. Ne 
mondja tehát senki dolgozó, küsz­
ködő, eredményeire büszke népünk­
nek, hogy majd csak gyermekeink­
nek dalolják el a mai kort; Ma­
gyarország igazi hőskorát.

íróink — és példamutatóan első­
sorban kommunista íróink — ma­
gatartásának alaposan meg kell 
változnia. Nyissák ki fülüket Lenin 
figyelmeztető szavaira: „Átkozott 
ideje az aesopusi beszédnek, az iro­
dalmi szolgaságnak, a rabszolga- 
nyelvnek, a szellemi jobbágyság­
nak! A proletariátus véget vetett 
ennek az aljasságnak, amely min­
dent megfojtott, ami eleven és friss 
volt Oroszországban. De a proleta­
riátus eddig még csak félszábadsá- 
got vívott ki Oroszország számára. 
A forradalom még nem ért véget. 
Ha a cárizmusnak már nincs hozzá 
erde, hogu legyőzze a forradal­
mat, a forradalomnak viszont m ég  
nincs ereje ahhoz, hogy legyőzze a 
cárizmust Es olyan korban élünk, 
amikor mindenütt és mindenben 
megmutatkozik a nyílt, becsületes, 
egyenes, következetes pártosságnak 
és a földalatti, leplezett, „diploma­
tikus", ravasz „legalitásnak" ter­
mészetellenes összekapcsolása."

Pontosan ez az az erkölcstelen 
kétértelműség, aminek a mi irodal­

munkban is véget kell vetni. Ki 
kell végre mondani: az ötéves terv 
meghatározza irodalmunk főirányát 
és fo témakörét is. Ez nem leszű­
kítést jelent, hiszen úgy is lehetne 
ezt a követelményt fogalmazni, 
hogy az irodalomnak elsősorban 
mai életünk legfontosabb kérdései­
vel kell foglalkoznia — hiszen a 
szocialista építés alakítja ki döntően 
új életünket. Akinek ez kényszer­
zubbonyt jelent, az csak börtönnek 
érezheti az egész új Magyarorszá­
got, annak aligha lehet helye az 
új irodalomban.

Mindez azt is jelenti, hogy a téma: 
az építés témája elsőrendűen fon­
tos, de nem kizárólagos. Mutassák 
meg az írók múltúnkat is, mert csak 
úgy érthetjük meg jelenünket és jö­
vőnket. De nem úgy, ahogy sokan 
tették: mai témákra is a múlt árnyé­
kát vetették. Beszéljenek a múltról 
is úgy, mint nehéz talajról, melyen 
mégiscsak mai győzelmünk termett 
meg. Legkiválóbb íróink között is 
akadnak olyanok, akiknek pupillája 
még mindig csak sötétben tágul ki, 
de ha mai életünk napsütésébe 
néznek, úgy összeszűkül, mint a 
gombostű feje. Nem könnyű a fel­
adat: szemet cserélni, szívet cse­
rélni, ha kell, de egészen résztvenni 
végre az író1 alkotás mozgósító ere­
jével is népünk munkájában.

Es mi lesz a „színvonallal”, a 
„naturalizmus veszélyével”, a ma­
gyar irodalom „minőségi hagyomá­
nyaival”? Az lesz, hogy az ariszto­
kratikus „színvonalat” fel fogja vál­
tani a maggsabbrendű, fejlettebb, 
demokratikus színvonal. Demokra­
tikus irodalom: annyit jelent, hogy 
milliókhoz szóló közérthető és köz­
érdekű irodalom. A népből jött és 
népért élő új hősök irodalma ez. Uj 
emelkedettség: az építés pátoszának 
irodalma ez.

Nem a naturalizmus a főveszély. 
Aki csak ezt állítja előtérbe — 
egyszerűen az egész új irodalomtól 
fél. Ha bizonytalan, vagy gyakorlat­
lan kezű író nyúl a ma témáihoz, 
hőseihez és problémáihoz, ha be 
akarja vonni olvasói táborába az új 
és járatlan olvasóközönséget is, ha 
ennek megfelelően keresi a „ha­
sonlóságot”, ha keresi az élet jelen­
ségeihez tapadó hűséget, amit a fel­
színen persze könnyebb megtalálni 
— akkor könnyen előfordulhat, 
hogy „naturalista’* elemek kevered­
nek művébe. De ha „meg kell al­
kudni”, ha végig kell csinálni az új 
irodalom szülési fájdalmait, akkor 
még mindig jobb az ajkbiggyesztve 
emlegetett „naturalista ábrázolás”, 
mint az ábrázolásról való lemondás, 
vagy az a fajta szellemidézés, kísér- 
tetjárás, ami irodalom címén törté­
nik ma nálunk. Először: a natura­
lizmus csaknem szükségszerű át­
meneti velejárója az irodalom nagy 
demokratikus fordulatának, amikor 
a legszélesebb közérthetőség az 
egyik legfontosabb követelmény és 
az élet új jelenségeinek ábrázolása 
szinte „kísérleti stádiumban” van. 
Másodszor: a naturalizmus „veszé­
lyét” elsősorban épp azok az író­
arisztokraták idézik fel, akik éretlen 
gőgjükben cserbenhagyják a népün­
ket, s ezzel rákényszerítik a töme­
geket, hogy valamiféle irodalmi „ön­
ellátásra” rendezkedjenek be. Az 
ilyen talajon tenyésző dilettantizmus 
és „naturalizmus” épp azokat a 
finnyáskodó írókat vádolja, akik 
nemlétező irodalmi „színvonaluk” 
egéből nem hajlandók „leeresz­
kedni” népünk mai problémáihoz.

Nem veszik észre, hogy ez a le­
ereszkedés — a valóságban felemel­
kedés lenne. Népünk látni akarja 
új, bizakodó, vidámabb arcát saját 
irodalmának tükrében is. Az évszá­
zados elnyomatás redői kisimulnak, 
a szolgaság szégyenfoltjai eltűnnek 
végre népünk fiatalos, erőt sugárzó 
arculatáról. Ki akarja hallani, nem 
mindig könnyű, de bíztató jelenét 
és boldog jövőjét íróink szavából 
is. Nem elégszik meg azzal, hogy 
csak az ötéves terv számain és po­
litikusainak beszédein keresztül 
nillanthasson csak be saját jövő­
jébe. Nem elégszik meg azzal, hogy 
megépíti, látni is akarja ezt a iö- 
vőt a művészetek, az irodalom va­
rázslatával. A magvar demokrácia 
írója csak akkor méltó erre a meg­
tisztelő névre, ha megérti népünk 
érthető emberi igényét és azt alkotó 
erejével kielégíteni igyekszik.

Á  H É T
A húsvéti moziműsor érdekes és j ről múlt vasárnapi lapunkban beszA-

jelentős filmbemutatói között szere- moltunk olvasóinknak, a 
pel az a nagyszerű szovjetfilm, amely- |

,,T a l á lk o z á s  a s  E lbánál*1

Ez a kép azt a jelenetet ábrázolja, 
amely az amerikai tábornok szavai 
szerint „a háború legsúlyosabb kö­
vetkezménye" — az imeprialisták 
számára. Azt a jelenetet, amikor a 
két hadsereg történelmi találkozása­
kor az amerikai katonák, átúszva, 
vagy átevezve az Elbán, forrón kezet 
szorítanak barátaikkal, a hős szovjet 
harcosokkal.

A béke filmje után számoljunk be a 
D íe x m a g y  n r r ó l

a magyar filmgyártás új alkotásáról.
amely akkor játszódik, amikor Ma­
gyarország volt urai, a gyárosok és 
a díszmagyaros ezerholdasok a fasiz­
mussal kötöttek szövetséget új hábo­
rúra, népeik elpusztítására és kifosz­
tására.

Gyilkosok, rablók mindenre elszánt
bandája volt a hajdani magyar ural­
kodóosztály, de jellemtelenségének 
vonásaiból nem hiányzott a végtelen

ostobaság, a mohó kicsinyesség, az 
undorító kapzsiság sem. A film erről 
az oldalról mutatja be volt urainkat„ 
Horthy tói a dadogó Dodóig, a „zász­
lós úrtól" az „aranyifjúig". Bemu­
tatja, hogy gonoszságuk mellett való­
jában milyen megvetésre méltó, üres 
pojácák voltak a palotatermek magas­
ságában lakó, káprázatos pompával 
körülvett „előkelőségek".

Ezek a férgek uralkodtak rajtunk, 
ezektől függött millió és millió becsü­
letes dolgozó sorsa?! Kinevetjük őket, 
viszontlátva a filmen jólismert arcu­
kat, jellemüket és modorukat, de elfog 
a szégyen és a gyűlölet is.

A film íróinak és rendezőjének, 
Hárs Lászlónak, Gyárfás Miklósnak

és Gertler Viktornak nagy érdeme, 
hogy a mulattató bohózatban sikerült 
nemcsak nevetségessé, hanem meg­
vetésre és gyűlöletre méltóvá tenni a 
„diszmagyarosokat". Mégis: ezen a té­
ren lehetne jobb is a film, még kö­
vetkezetesebben, még több szenvedély- 
lyel ostorozhatná ezeket a gonoszte­
vőket.

Van néhány olyan jelenet, amely­
ben valóban gyilkos gúnnyal mutat­
ják fel a Horthy-világ igazi arcát. 
Művészi és élesen kifejező például 
az. a kép, amikor a szegénygyerekek 
kórusa kényszeredetten és elkesere­
detten énekelve köszöni meg „a jó­
ságos Goldmann kegyelmes asszony­
nak" — az ajándékrongyokat. Vagy 
gondoljunk arra, amikor megjelenik 
a képen a „lovastengerész" volt 
kormányzó közismert csákója és a 
zenekar rázendít arra a bizonyos 
slágerre, hogy: „Tengerész, ó szivem 
tengerész..."  S mire odáig jutunk, 
hogy „Te nem vagy hal, te nem vagy 
hal, csak ember..."  — megjelenik 
Peti Sándor nagyszerű alakításában 
Viktor Emánuet, az olasz király. 
Tulajdonképpen itt kezdődik az igazi 
szatíra: egy szegény egyetemi halP 
gató véletlenül diszmagyarba öltözik, 
bekerül a Viktor Emánuet fogadta­
tására kivonult előkelőségek csoport­
jába s ezzel a végtelen kalandok so­
rozatába. A cselekmény mulatságos 
és többnyire frissen pereg, de még 
több ötlet nem ártott volna. Kisebb- 
nagyobb bajok vannak az úgyneve­
zett „szerelmi szállal", helyesebben 
szálakkal is. A „kegyelmes kis­
asszony" és a szegény egyetemi hall­
gató közti kaland meglehetősen el­
csépelt ötlet.

Az egyes figurák ábrázolása jól si­
került, ráismerünk bennük a régi 
magyar úritársaság tipikus figuráira. 
Sokat segített ebben a színészek el­
ismerésre méltó, kitűnő játéka. Jó 
Bánki Zsuzsa, Benkö Gyula, a két 
főszereplő és különösen jók a vkisebb 
és epizódszerepeket játszó színészek: 
Solthi György, Lázár Mária, Peti 
Sándor, Darvas Iván, Keleti László, 
Orsolya Erzsi, Nagy Adorján, Júlió 
Pál.

A Terv-mozi húsvét hetébe^ szintén 
meglepetést adott a közönségnek. A

H u h  a g á t o n
című filmet játssza, amely egyik leg­
kedvesebb emléke mindazoknak, akik 
ismerik Katajev elragadó filmjét, vagy 
eredeti könyvét az 1905-ös forradalom 
kis hőseiről. Gavrik alakjában raj’zol 
Katajev feledhetetlenül szép és igaz 
képet a mai kommunista ifjúság elő­
deiről, a forradalom nagy ügyét gye­
rekfejjel is megértő proletárgyerekek- 
róL

G o s z le r  E ndre  n y e rfe  
a  k u ifu szm in isx té iíu m  

n o v e lla  p á ly á z a tá t
A kultuszminisztérium novellapá­

lyázatát Goszler Endre „A gépkala­
pács“ című novellája nyerte. Az író 
megkapta az 500 forintos jutalmat. 
A bírálóbizottság figyelemreméltónak 
találta Bedö Lajos, Timkó István, 
Busa Károly, Szabó László, Nagy 
László és ismeretlen szerző „A por­
szem" című novelláját.

EGY-KÉT FOKKAL CSÖKKEN 
A HŐMÉRSÉKLET

A Meteorológiai intézet jelenti: 
Budapesten szombaton délben a hőmér­
séklet 15 fok. Várható időjárás: Több­
felé, főleg a délutáni órákban záporeső, 
zivatar. Ä hőmérséklet egy-két fokkal 
csökken.

— Nagyszabású táborozást rendez a
MINSz nagybudapesti szervezete hús­
vét hétfőn a Csillebércen. Az MDP 
nagybudapesti Pártbizottsága a táboro­
záson adja át díszes zászlóját a 
MINSz-nek.

— A BESZKÁRT é r tes íti a z  u tazók özön -  
sége£ , h o g y  h ú sv é t h étfőn  a M agyar Sza­
b a d sá g h a r c o s  S z ö v e tség  m o to rk erék p á r ­
v e r s e n y e  m ia tt a v illa m o sfo rg a lo m b a n  8  
órától 14 ó r á ig  a k ö v e tk ez ő  k orlá tozá ­
so k  le szn ek : A  8 a s  já ra t K ossuth Lajos- 
tér—Á lla tk erti-ú t k ö z ö s ,  a 23-as Járat 
K özvágóhíd  é s  V á r o s lig e t  között, a 46-os  
a Keleti p á ly a u d v a rtó l a E övöld e-tér ig  
a ren d e s  ú tv o n a lá n , azon tú l p ed ig  a 
10-es ú tvon a lán  a K ossu th  L ajos-térig  
k ö z lek ed ik . A fö ld a la tti v a s ú t V örös- 
m aríy -u tca , Köründ, Bajza u tca  é s  H3- 
sök -tere  m eg á lló in á l a le- é s  fe lszá llá s t  
m eg szü n te ti.

— A MI-TR a M arg iíh id fő  pesti o ldala  
és az  alsó  M a rg t’sz lg e t pes ti o 'd a 'a  kö­
zö tt k ö z le k e d j á tk e lés i Já ra to t szom ba­
ton. 16-án 16 ó r a k o r  m eg n y ito tta . A iá­
r a  tok  h é tk ö zn ap o k o n  9-től 14 ó rá ig  és
16-tól 29 ó rá ig  ,39 p e rc e n k in t, v asár- 
n ap o n k ln t, m u n k asz íln e te s  ü n n ep n ap o ­
kon p ed ig  9-től 14 ó rá ig  és 15 ó rá tó l 
20 óráig, ugyancsak 30 percenkint köa- Wednek.


