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Bevezetés

A Pet6fi Kor vitajegyzOkonyveit kozl6 sorozat jelen kotete két vita
anyagat tartalmazza. Két olyan esemény dokumentumait, melyeket nem
kapcsol 6ssze szoros tematikai hasonldsag, mint a két 1956 tavaszi gazda-
sagi vitat,1s a kronoldgiai sorrend sem indokolja egyittes kozlésiiket: az
egyik gazdasagi vita idében e kett6 kozeé esik. Kézds kiadasuk mégis tébb,
mint szerkesztési-technikai elhatdrozas. Lényeges tartalmi vonatkozésa-
iban tartozik 6ssze a két esemény: csucspont és dsszefoglald, méghozza
tobb értelemben.

Csucspontja volt, kiléndsen a sajtovita, a Pet6fi Kér addigi, s ta-
lan egész torténetének. Summaéazta a kommunista reformerek kiizdelmét
az ortodox sztalinista erékkel szemben gy, hogy 1956 juniusaban a Kor
volt a reformer6k legradikalisabb, leginkdbb koncentralt féruma, j6llehet
ebben az id6ben mar szdmos mas helyen is véleményt nyilvanithattak (el-
s6sorban az irodalmi sajtéban). Kétségtelen a Pet6fi Kor 1956 6szi, maso-
dik periddusanak jelent6sége, a késébbi vitdk bizonyosan szakszer(ibbek,
kritikajukban radikalisabbak, megoldasi javaslataikban elmélyiiltebbek
voltak. Am Gsszel a Pet6fi Kér a mind szélesebb reformellenzéknek csak
egy osztaga volt a tobbi kozoétt, a kibontakozé témegmozgalmak arnyé-
kaban, 1956 juniusaban viszont vitathatatlanul az atalakulasért kiizd6k
vezetd ereje.

Csucspontja volt a két vita az egész XX. kongresszust kdvetd ol-
vadasi folyamatnak is. Ez a folyamat sokéagu, akéar a szerepl6ket, akar
azokat a politikai kérdéseket és eszk6zoket vizsgaljuk, melyeket a szerep-
I6k napirendre tlztek illetve felhasznéltak. De minden terileten jellemz4
és alapvetéen fontos kiinduldpontot jelentett az SZKP XX. kongresszu-
séanak ,lizenete”, ahogyan akkoriban szivesen nevezték: a ,kongresszus
szelleme”. A kifejezést ma akar fellengz8snek ia tarthatjuk, pedig nagyon
pontosan kifejezte a lényeget. A XX. kongresszus semmilyen terileten
nem gyakorolt radikalis biralatot, s az 1956. juniusaban a partértelmiség
korében tobbé-kevéshé ismert ,titkos beszéd”2 is talnyomorészt Sztélin
személyes hibainak, blneinek felsorolasaval foglalkozott. Kiszabaditotta
viszont a kongresszus — s ez volt a Iényeges, fontosabb, mint egyes téte-
lek revizidja — a biralat és az 6nallé gondolkodas szellemét a palackbdl.
Legitiméalta tehat a hazai partértelmiségnek azt a térekvését, amit mar
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évek Ota prébalt kifejezésre juttatni: a fennall6 biralatankt eljutni olyan
szocializmusképhez, amelyben emberibb modon lehet élni. (Nem szabad
elfeledkezni arrél, hogy egyedit ez a partértelmiség volt abban a politikai
helyzetben, hogy ezt megtehesse!)

Az SZKP XX. kongresszusa igen jelentds nemzetkdzi hatast gyako-
rolt a hatalmon 1év6, s az azon kivil all6 kommunista partokra. A ,,de-
sztalinizacié” folyamata ott is elindult, ahol — eltéréen Magyarorszagtdl
— az 1953-55-8s esztenddkben ennek nem volt komoly elézménye. E fo-
lyamat egyik legdinamikusabb szakasza éppen 1956 kés6 tavaszara esett,
s nem jelentéktelen mértékben befolyasolta a Petdfi Kor sorsat.

A moszkvai kongresszusrél hazatérd kelet-eurdpai partvezetéket fel-
tehet6en meglepte a XX. kongresszus akkor radikalisnak tetsz6i Sztalin-
kritikdja. Kotelez6en ,,igazodé” nyilatkozataikban a kelet-német, cseh-
szlovak, roman stb. vezet6k ezért érezhetben igyekeztek Kisebbiteni, le-
hatarolni a kritika élét.3 Ezen az Gton jart a magyar part vezetése is,
élén Réakosi Matyassal akkor, amikor a Kézponti Vezet6ség 1956. mar-
ciusi Ulésén olyan hatarozatot fogadtatott el, amely szerint a XX. kong-
resszus igézoltM az MDP 1953. juniusa 6ta folytatott helyes politikajat.
E hatarozat ut6lag mesterségesen probalt folyamatossagot kimutatni az
1954-54-es reformiranyzat és az azt elit™8 és visszavon6 1955. marciusi
restauraciés politika kézott.4

Jelentdsen kilénbdzott ettdl a lengyel és az olasz part vezet6ségének
reakcidja. A lengyel vezetés els6 embere, Boleslaw Bierut nem sokkal
a XX. kongresszus utan Moszkvaban meghalt. Az Ochab vezette len-
gyel part egyértelm(en Kiallt az Gj moszkvai irdnyvonal mellett, elsésor-
ban az egyes kommunista partok szdméra biztositott nagyobb 6néll6sag
keltett nagy visszhangot Varsoban. Palmiro Togliatti felvetette a kom-
munista mozgalom iy, ,,policentrikus” fejl6désének gondolatét. ,,Szemé-
lyi kultusz” helyett s demokricic korlatozasirol és elfojtasardl beszélt:
mindez jelzi azt az utat, amelyen az olasz part vezetdje kivanta megha-
ladni a XX. kongresszus kritikdjat. Nem véletlenil kérte szamon a Pet6fi
teijujanakcsonkitatlan kozlését. S helyeselte, s6t elmélyiteni igyekezett
a Sztalin-biralatot a jugoszlav vezetés is, mellyel ebben az idészakban
a szovjetek intenziv targyalasban allottak, Jugoszlavianak a ,,tdborba”
valé valamilyen ,,reintegralasa” céljabol.*

Vezet6ségeik igencsak eltéré reakcidi ellenére szinte valamennyi
kozép-kelet-eurdpai orszag partértelmisége reménykedve, felpezsdilt vi-
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takedvvel, a biralat helyi alkalmazasanak és tovabbfolytatasdnak szan-
dékaval fogadta a moszkvai valtozasokat. A magyar reformista sajté —
elsésorban az Irodalmi Ujsdg — sorra szamolt be a romén, bolgar, kelet-
német stb. iré és Ujsagirokorok vitairdl.6 Nemzetkozi jelent6ségii reform-
iranyzat azonban csak két orszdgban alakult ki: Lengyelorszagban és
Magyarorszagon. El6bbiben a megudjhoddban 1év8 partvezetés batorita-
sat élvezve — nalunk annak ellenére. A Pet6fi Koér ugyan kapott 6vatos
biztatdst a vezetés egyik-masik tagjatol, politikai hatterét azonban az
1953-54-es ,,Uj szakasz” politikaja, az ezt keépviseld péartellenzék jelen-
tette. Erdekes parhuzam ugyanakkor, hogy Lengyelorszagban is a mo-
nolit ifjusagi szOvetség biztositotta az ellenzéki tevékenység kereteit: a
legjelentdsebb vitak e szervezet hetilapja, a Po Prostu hasabjain, illetve
a lap koril szervez6dd klubok helyiségeiben zajlottak.7

1956 juniusara a szovjet vezetés minden bizonnyal Ggy vélhette: a
»kongresszus szelleme” legalébbis kiszabaduldban van a szandékaik sze-
rint méretezett palackbdl. Sajat partszervezeteikben mar 1956 aprili-
saban leallitottdk a XX. kongresszus hatarozatairol és Hruscsov ,,tit-
kos” beszédének kivonatardl kezdeményezett vitakat. Togliatti Gtkeresé-
sei rosszallassal és elhallgatassal taladlkoztak koriikben, a lengyel fejlemé-
nyeket, kiilondsen a poznani munkasfelkelést (1956. junius 28.) egyene-
sen kritikusnak itélték, s nem lattak sokkal jobbnak a magyar helyzetet
sem. 1956.junius 30-4n az SZKP Kd&zponti Bizottsaga hatarozatot hozott
,»A személyi kultusznak és kdvetkezményeinek lekiizdésér6l”. Nyilvanvald
volt a szandék: a XX. kongresszus egyes megallapitasainak visszavonasa,
tompitasa aran is meg kell allitani a reformgondolkodas, az okok ke-
resése, a birdlat folytatdsat.* Amikor Réakosi ezzel egyidejlleg a Petéfi
Kort elitél6 hatdrozatot hozatott az MDP vezetésével, s vérbeli sztalini
mddon vezérelt kampany bontakozott ki az ellenzéki reformerek ellen
(Id. kotetiink fliggelékében — s a kdzolteknél sokszorosan tébb naggy-
lés és elitéld nyilatkozat akadt!), akkor a Pravda is sziikségesnek tartotta
szerkeszt6ségi cikkben legitimalni azt. Ebben a légkdrben terjedt futd-
tlizként a hir Budapesten: kiiszébdn all az ellenzék tagjainak témeges
letartdéztatasa.9 Hruscsov még 1956. julius 13-an is azt kdzolte Micuno-
vic moszkvai jugoszlav nagykdvettel, hogy a szovjet vezetés tdmogatja
Rékosit.10 Abban, hogy néhany nappal kés6bb mégis menesztették, az
ellenzéki nyomason tilmend szerepet jatszhatott Tito hajthatatlansaga
(aki nem volt hajlandé az 1948-49-es jugoszlavellenes kampany egyik
f6 képvisel6jével vald megbékélésre), s az is, hogy — helyesen — (gy
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lattak: az 0j partvezet6, Ger6 Ern6 egyetért a ,,kongresszus szellemét”
visszaszoritd torekvésekkel.
‘ * *

E bevezetdnek nem feladata megvonni a magyar reformkommunista el-
lenzék, vagy akéar a Pet6fi Kor torténeti politikai szerepének ,,mérlegét”.n
Szukséges viszont a fordulépont-jelleget a tadgabb &Osszefiuggéseken tal,
most mar maguknak a vitdknak néhany szempontbdl térténé elemzésé-
vel megvilagitani.

Az efed szempont a szerepl6k és a résztvev6k kore. A két vitdban
szOt kapott a Nagy Imre altal fémjelzett ellenzék valamennyi csoportja.
Az 1953-ban, a kormanyprogram meghirdetését kdvetéen csoportta for-
maléd6é kommunista irok ,képviseletében” az egyik legnagyobb tekinté-
ly(, integrald személyiség, Déry Tibor, a ,fiatalok” kozil Kuczka Pé-
ter szélalt fel a sajtévitdn. Az 1954 6szén Sz&b&d Nép szerkeszt6ségé-
ben lezajlott parttaggydlésen kialakult (s ’56 tavaszara kiszélesedett)
Ujsagir6-ellenzéket Méray Tibor, Tardos Tibor és Fekete Sandor ,kép-
viselte”. El6szor szblaltak fel a Pet6fi Korben a Nagy Imre legsziikebb
barati kéréhez tartozo olyan politikusok, akiket az dtvenes évek elsg fe-
Iében konstrualt perekben itéltek el: Ujhelyi Szilard (a ,partizantalal-
kozon”) és Losonczy Géza (a sajtovitan). Maté Gydrgy mérnok, Sziklai
Imre, az elndkségekben helyet foglalé Tanczos Gabor és Kazmér Sandor,
a vitak szervezd6i, a Pet6fi Korhdz legszorosabban kapcsolodé fiatal értel-
miség reprezentansai voltak. A sajtovita korabeli fliggelékéb6l (amelyet
kotetiink a ,,Dokumentumok” kdzott kdzol) kiderll: a kilonféle ellenzéki
csoportok szamos tovabbi képvisel6je szdndékozott a vitan felszolalni —
ezekre sor mar nem Kkerulhetett.

A partizantalalkoz6 meghirdetése — ha a fiiggelékben ugyancsak ko-
z0It meghivot utélag politikai nyelvre forditjuk — az ellenzéki tabor
szélesitésének tobbé-kevésbé tudatos szandékara utal. Az 1947 utdn be-
rendezked0 sztalinista rendszer szembedtl6en diszkriminalta azokat, akik
ezért a rendszerért 1945 el6tt itthon az illegalis mozgalomban, a szoci-
aldemokrata péartban, illetve nyugati emigraciéban kiizdéttek. Kulcspo-
ziciokba a sztalini tisztogatast fizikailag és politikailag talél6 moszkvai
emigransok és a hazai masod-harmad vonal ifju képvisel6i keriltek; az
»illegélis kdderek” hattérbe szorultak. Szamos vezetdjlik, els6sorban a
moszkvai vezetés szemében kiilénféle ,,elhajlasokat” képvisel6k (Demény
Palt6l a Marciusi FYont kommunista résztvevéin at Kadar Janosig) bor-
tébnbe jutottak. A Marciusi FYont idején a népi mozgalommal szdvetsé-
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get két6 kommunista politikusok jelentds része ebben az idében Nagy
Imrét tamogatta, s szimpatizalt az ellenzékkel szamos mas ,,illegalis™,
»Spanyolos”, sth. is. A partizantalalkozé egyik szandéka lehetett ezt az
egyuvétartozast megerdsiteni.

Jelent6sebb volt a kordbbinél a partvezetés részvétele. Kiss Karoly
személyében a Kdzponti Vezetség tagja, a Kézponti Ellenérzé Bizottsag
elndke allt a ,,partizantalalkozén” kikildoétt ,,delegacié” élén (mellette
az elnokségben ilt az ugyancsak KV-tag Szabo Istvan altabornagy, és
a kerileti tandcseln6k Andrasfi Gyula). A sajtdvitan harom kozponti
vezet6ségi tag, Négradi Sandor, Horvath Marton (el6bbi emellett a KV
osztalyvezet6je, utobbi a Szabad Nép, a kozponti partlap szerkeszt6
bizottsaganak vezetdje) és Vas Zoltan vett részt és szolalt fel.

Uj vonas az is, hogy a hatalom politikai vitat (s nem mint korabban,
szakmai vitat, politikai tartalmakkal) folytatott az ellenzék felszdlaldi-
val. Ennek soran az is kiderilt: poziciéja mar tavolrél sem szilard. A
hatalmi centrum felszolaldi egyrészt eleve defenziv médon kozelitettek a
témékhoz: a biralatok egy részéhez némi kényszeredettséggel csatlakoz-
tak, s6t dnkritikat is gyakoroltak (pl. Horvath Marton a sajtovitan), s
csak ezek ritudlis ismételgetése utdn és kdzben hangoztattdk ellenérzé-
seiket a radikalis hangokkal szemben. Ingatag helyzetiik érzékelhet6 a
k6zénség magatartdsaban: nem csupan a vezetést védd ,,kozkatonakra”
(Méaté Gyorgy és Mocsar Gadbor — a sajtdvitan), de magukra a vezet6kre
is rdzadult a hallgatosag ellenvéleménye; olykor félbe kellett szakitani be-
szédlket.

Inkabb hangsulyaik kiildnbségébdl volt érezhet6, hogy az itt fellépd
politikai vezetés nem teljesen egységes. Mez6 Imre és Vas Zoltan (bi-
zonyos fokig Horvath Marton is) a hatalmi centrum szélén elhelyez-
kedd olyan funkcionariusokat képviseltek, akik szivesen megszabadultak
volna Rakositol, rokonszenveztek a partellenzékkel, vagy egyes tagjaival,
de mar egy ilyen vita k6zdnségétdl, kozegétdl, &felvetett gondolatoktdl
visszariadtak. Jellemzd ebb6l a szempontb6l — a személyesen persze egy-
altalan nem riadt — Vas Zoltan szereplése. Egyrészt ramutatott, hogy a
XX. Kongresszus utani olvadas az 1953-asjuniusi Gt folytatasa, masrészt
elhatarolta magat Tardos Tibor és Déry Tibor ,széls6séges hangjaitol”,
és egy igen jellemzé distinkciot tett: ,,Elvtarsak, torténelmi fordulat ez,
mely 1953 jaliusaban kezd6dott és hala Istennek, Elvtarsak, hogy el-
kezd6dott. (Deriltség és taps. Kozbeszolas: Nagy Imre kezdte!) A part
kezdte, Elvtarsak!” Ez utobbi megallapitds, még ha térténetesen van is

11



benne némi igazsag (bar a kezdésrél szolva inkabb Moszkvat és a szovjet
vezetést kellett volna emliteni), itt inkdbb az ellenzéki hangok leszere-
Iésére iranyult, azzal, hogy tagadta zaszI6va valt vezet6jének kezdemé-
nyez6 szerepét.

Riadalomra a vezetésnek kétségkivil minden oka megvolt. Példaul
azért, mert a sz6kébb-tdgabb szakmai kézonség helyett itt mar — kilo-
ndsen a sajtovitan — valdban tdmeg jelent meg. Jelenléti ivek hijan nin-
csenek ugyan forrdsok a hallgatdsagrol (ez féként a sajtovita 6-7 ezres
kdzonsége esetében teljes képtelenség lett volna), de vannak azért megle-
het6sen pontosan értelmezhetd adalékok. S ezek a fotok. Mindannyiszor
csodalkoztam, amint az akkori szereplék a szdmomra elmosédottnak, s
oly egyformanak (hajviselet, 6ltozkddés) tiné felvételeket nézegetve ha-
rom évtized multdn is megéllithatatlanul soroltak a széksorokban l6,
a sorok kozott allo alakokrol, hogy ki kicsoda. Mintha szinte mindenki
ismerés lenne.

S ez részben igaz is. A fotok tdbbet mutatnak, mint egy rendezvény
kozonségét. Annak a ,.fiatal magyar értelmiségnek” afféle ,tabloképei”
ezek, amelyrél e vitdkkal egyidében Tanczos Gébor, a Pet6fi Kor tit-
kara irt az Uj Hang c. irodalmi folydiratban.12 Huaszas legfeljebb har-
mincas éveikben jaro, s igy fels6fokd tanulmanyaikat 1945, de inkabb
1948 utan folytato és befejez6 parttag fiataloké, akik a politikaval a NE-
KOSZ illetve a komunista ifjusagi szervezetek (MADISZ, Didkszdvetség,
MEFESZ, sth.) soraiban talalkoztak meghataroz6 maédon. Kézoluk egy
kisebbség politikai nagykorisodéasanak kezdete az 1953 utani évekre esik
— 06k alkottak, egyes csoportjaik kulon-kiilén, az els6 Pet6fi Kori.vitdk
kozonségét. Tobbségiiké az 1956-0s év tavaszara, s ebben mar az imént
emlitett kisebbség, a Pet6fi Kéri mag hatésa isjelentds volt. A fotdk felis-
merhet6 arcai mellett-mdgott a sajtovitan tomeg feketéllik. Az emlitettek
tobbszazas, talan néhany ezres csoportjan tul jelen 1év§ szimpatizalok,
ellen-drukkerek, érdekl6d6ék tomege.

A két janiusi vita tdbmegvonz6 hatasaban kétségkivil szerepet jat-
szott, hogy nyiltan politikai vitak folytak, s a témak felettébb alkalma-
sak voltak az emlitett, szociol6giailag meglehetésen homogén csoportot
a szimpatizaldkkal leginkabb egyesit vélemények demonstralasara.

A ,partizanvita” ebben a tekintetben nem volt més, mint az ellenzék
jelentékeny részét ellenzékivé tevé eseménynek, a konstrualt perek nap-
vilagra kerulésének a ,,kibeszélése” A forradalom el6torténetérdl szolva
szamosan — a legvilagosabban talan Molnar Miklés — ramutattak e
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fiatal értelmiségi réteg a sztalini kommunista parthoz kétédésének emb-
rionalis (s nem racionalis!) rugéira.13 Vilagos, hogy e kétédés megrendi-
lésében mekkora szerepet kellett kapnia egy olyan eseménynek, amelyben
valésagga valt mintegy az elvont B&n: a Parté, mely nemcsak tévedett,
de szandékkal kiildte halalba sajat hii katonait. Az erre val6 radébbenés
1954 nyaran és 6szén a tuléld, szabadul6 elitéltek személyes ismeretségi
korében kezd6dott, és 1956 tavaszara odaig jutott, hogy a péart vezetdi,
és személyesen Rakosi Matyas altal most mar az orszag nyilvanossaga
el6tt tett hazug magyarazkodasokatl14 partértelmiségi korben sem hitte
el senki. (Az orszag péartkotelékeken kivil all6 tébbsége feltehetben eleve
nem adott hitelt a kiilénféle magyarazatoknak.) Sajat kdrében, de mégis
nyilvanosan itt beszélhetett e csoport ennek élményérdl elészor. A kulén-
féle illegalis korszakok és csoportok hattérbe szoritottjai (Hajdu Gyula a
»tizenkilencesek™, Szerényi Sandor a szovjet tisztogatasokat talélt KMP-
vezet6k és tagok képviseletében) utan a cstucspontot Rajk Léassloné dré-
mai felszdlaldsa jelentette, aki egyenesen harcra hivott fel az artatlan
aldozatok becsuletének visszaadaséért.

A partértelmiség ellenzékivé valasanak legfontosabb jellemzéje az a
folyamat, amelyben s parthoz valé feltétlen lojalitast az értelmiség kriti-
kai funkciojanak gyakorlasa (persze nem mindenre val6 tekintet nélkuli
gyakorlasa) valtja fel. Ennek a folyamatnak indit6 allomasa az 1953. ja-
liusi kormanyprogram volt, kibontakozasa pedig a kritika képvisel6i, il-
letve a sztalinista hatalmi kézponthoz két6d6k koootti vitak soran figyel-
het§ meg. A Petéfi Kor sajtovitajan e vitak ellenzéki résztvevdi biiszkén
hivatkoztak kritikdhoz val6 jogukeért folytatott haromesztendds harcukra
(Kuczka Péter szolott e kiizdelem iroi, Méray Tibor Ujsagiréi vonulata-
rol); felsoroltak a harc folyaman a hatalom részérél alkalmazott retor-
ziokat. Sok sz6 esett a vitdn az Ujsagirészakma sajatos ,,bels6” gond-
jairdl, elhangzottak impresszionisztikusabb és szakszer(ibb 6sszevetések
és elemzések az 1945 el6tti korszak sajt6- és nyilvanossagi viszonyairdl
(Nemes Gyorgy, Losonczy Géza stb.), a leglényegesebb mégis a nyilvanos
tarsadalmi és politikai kritika szabadsaganak kovetelése volt.

Mind a kilsé korilmények, mind az ellenzék politikai fejlédése id6-
szer(ivé tette (volna) politikai kovetelések program, megfogalmazésat.
Programot, azonban a Petdfi Kér semmiképpen sem adhatott: nem volt
egy 6nalld politikai csoport szervezete, csupan egy politikai aramlat fé-
ruma. Ebben a keretben elegendd azt vissgalni, voltak-e olyan kdzos
kivansagok, vagy akar kovetelések, amelyekben felszolalok és hallgatdsa-
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flik, amennyire ez nyomon kovethetd, egyetértett. S ha ilyenek voltak,
marpedig voltak, akkor mennyire ,,feleltek meg” — 8 itt mar az utélagos
elemz8 adhat valaszt — az adott torténeti helyzetben felmerdl6, feszité
kovetelményeknek.

A partizanvitdn megfogalmazddd fo kovetelést, egyben az ellenzék
pillanatnyilag legfontosabb célkitlizését Gergely Erzsébet egészen nyil-
tan megfogalmazta: az egyebek mellett a térvényelenségekért is felel6s
vezet6knek, igy Rakosinak és Gervnek, mennilik kell\ le kell mondaniuk.
Ez a kdvetelés partgyulésnél szélesebb nyilvanossag el6tt ez alkalommal,
az 6 megfogalmazasaban hangzott el el6szor.15

Hogy ezutdn mi torténjék, arrél mar kevesebb sz esett, 8 azt sem a
felsz6lalok, hanem a kdzdnség hangoztatta. A sajtovitan, Losonczy Geé-
zénak arra a mondatéra reagalva, hogy Nagy Imrét partiigyében meg
kellene hallgatni, hosszan skandalta a kézonség: ,,Vissza a partba!” Ezt
tehat ugyan nem & mondotta, (amint azt tragikus halala utan szdmta-
lanszor felrottdk bdnéul) de mégis Losonczy volt az egyetlen, aki pers-
pektivikus programrol egyaltalan szélt, s az az 1953-54-es Uj szakaszhoz
vald visszatérés, annak folytatasa volt.

A sajtovitdban megfogalmazott célkit(izés, a partellenzéki kritika, a
sajto szabadsaga hasonlé kérdéjeleket tamaszt: ha szabadda valik ilyen
értelemben a sajtd, szabad lesz irni mindarrdl, ami addig tabunak szami-
tott (a torvénytelenségek, az orszag helyzete, stb.), mi mellett fog sikra-
szallni az ebben egyetértd ird- és Ujsagird-tarsadalom? Valaszt erre ismét
csak Losonczy Géza emlitett fejtegetései adtak: a juniusi, az 1954. 8szi
program mellett.

Hangot kaptak a vitdkon olyanok is, akik Ugy érzékeltették: bar-
mennyire fontos is a fenti kérdések megbeszélése, akar kovetelések for-
majaban is, ennél tobbre lenne sziikség. Ilyen volt Ujhelyi Szilard (sajnos
teljességében fenn nem maradt) hozzaszolasa a partizantalalkozén, aki a
konstrudlt perek okozta radobbené»-élményt egy a sztalini rendszer 1é-
nyegére sokkal szélesebb perspektivat nyitd szemponttal egészitette ki.
Figyelmeztetett arra, hogy nem elég a volt funkcionariusok, spanyolos,
illegalis kommunistak, vagy a szocidldemokratak (a felszélalok amugyis,
jellemz6 modon, csak az Un. baloldali szocialdemokratakrol beszéltek)
igazsagat keresni: az egész népet érte sérelem, az egész népet kell reha-
bilitalni. llyen volt Déry Tibor hires beszéde a sajtovitan, amelyben a
tarsadalmi bajok kutforrasat az egyén szabadsaganak hianyaban jeldlte
meg, s ezt rendszerbeli szerkezeti hibakkal hozta dsszefiiggésbe.
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Nem csak a Petéfi Kor két vitajanak, de kis tllzassal az egész re-
formellenzék torténetének kulcskérdéséhez értiink ezen a ponton. Ha a
vitdkban csak az hangzott volna el, amit sz6 szerint lejegyeztek, akkor
aligha nevezte volna a Kort a poszt-sztalinista rendszer ,,az ellenforrada-
lom szallascsinaldjanak™, s aligha vigyasott volna oly aggalyosan évtize-
deken at arra, nehogy hasonl6 férum — akar sajat tagabb berkein belil,
hisz a Pet6fi Kor is az volt — létrejohessen. Nem csak as volt a fon-
tos, amit mondtak, hanem els6sorban as, hogy elkezdtek gondolkodni a
mondandokon, és azt akkor is kimondtak, ha ez nem szerepelt a legfelsé
szinten jovahagyott igazsagok kodexében.

Csak tovabb kellett gondolni: s akkor s sajtoé ,,szocialista tarsadalom
kotelezettségeitSr (Déry Tibor) korlatozott szabadsagatol egy lépésre ott
allt a sajt6 szabadsaga, nugd az emberi és polgéari szabadsagjogok, ezek in-
tézmeényei és jogi biztositékai; a tabuk eltorlésétél néhany 1épés a nemzet
valodi sorskérdéseinek felvetése. Ha tovabb gondolak, Rakosi lemonda-
sat6l tobb, de logikus 1épés visz az egész kommunista veset6 garnitira
menesztéseig. S ezek a tovabbgondolasok, mint az imént emlitett felszo-
lalasok soran arra utaltam, csirdjukban meg is jelentek. Kérdés, hogy e
csirdkat a partellenzék milyen mélységben, milyen szamban gondolta to-
vabb 1956 kora nyaran. Véleményem szerint, egy kisebbségik erre késs is
volt, s tan tovabb isjutott, mint akar a sajtovita felssdlaloi — ilyen volt a
vitan szohoz nem jutd Gimes Miklos és masok. Tébbségiik azonban nem
akart tulmenni az 1953-54-es modon fellrél, a part altal megreformalt
monolit hatalmi és centralizalt gazdasagi rendszeren. ,,. *. tulajdonkép-
pen kikhez is beszéltink mi, reformkommunistak?” tette fel a kérdést
1986-ban egy akkor félillegalitasban tartott térténeti konferencian Litvan
Gyorgy. ,,Be kell vallani, hogy nem a néphez beszéltink — mi a péart-
hoz beszeltink. (...) Mi els6sorban a parttagsaghoz, és az apparéatus,
s6t a vezetés jobbik részéhez igyekeztiink beszélni és 6ket meggy6dsni a
reformok szilkségességérdl. Es természetes, hogy ezekhez csakis marxista
modon lehetett beszélni, masképp nem.”16 A Pet6fi Kor reformereinek
nagy tébbsége nem demokréacidban, hanem ,,szocialista demokréacidban”
gondolkodott. F8 kuldnbség a ketté kozétt, hogy tftobbi a politikai cse-
lekvés monopdliumat — semmi kétség, hogy az orszag és nép vélt javara
— a partnak és kapcsolodd szervezeteinek — ilyen volt a Pet6fi Kor is
— tartja fenn, a demokratikus szabalyokat elsésorban ezen a koéron belil
kivéftta érvényesiteni.
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Mindezek ellenére a Petéfi Kor e vitainak jelent6sége mégis a ki-
fejtett gondolatok — ha tetszik, program — tovabbgondolhatdsagaban
rejlett: Tovabbgondolta 6ket, s ebb8l megfelel6 kdvetkeztetéseket vont
le, a politikai vezetés. Innen a magyarazata azoknak a mar emlitett in-
tézkedéseknek, a Pet6fi Kor elleni kampanynak 1956 juliusdban, melynek
egyes dokumentumai a Fliggelékben olvashatdk. Ennél is fontosabb, hogy
tovabbgondolta kissé mindenki, akihez a vita hire eljutott. A sajtovita
résztvevli szamabol itélve ez mar szobeli csatornakon is igen sok em-
bert jelenthetett.17 Maga a kampany is — ahogy ez altalaban torténni
szokott — visszjara fordult, egyértelmden ,,iizent” azoknak, akiknek
gondolkodasaban a demokracidnak minden jelz6 nélkil is konkrét jelen-
tése volt. Megtermékenyitoleg hatott igy a Pet6fi Kor 1956 oktoberé-
nek témegmozgalmara, eijeszt6je volt azoknak a koveteléseknek, ame-
lyek oktéber 23-4n és azt kdvetben meglepd egybehangzassal fogalma-
z6dtak meg. lgen lényeges folyamatossag ez még akkor is, ha az eszmék
és célok alakulasan, s nem a gondolkodok és cselekvék azonossagéan ala-
pult. Ajelen vitak szerepl6inek s hallgatdésaganak jelent6s része ha elébb
nem, a forradalom alatt, annak hatdsara megértette a fentebb emlitett
tovabb-gondolas sziikségessegét, s az igy leszlirt kdvetkeztetésekhez az
1956 utani, ehhez felettébb kedvezétlen id6kben is hi maradt.18 Ennek
az utnak a kezdete a tavaszi vitdknal jelélhet6 meg, s kdt6anyagat a fen-
tebb érintett gondolatok jegyében valé nyilvanos fellépéshez sziikséges
batorsag adta. S bar a tdrténész szamara a politikai gondolat valtozasa-
nak folyamata az érdekes és tanulsagos, a gondolkod6 embernek legaladbb
ennyire fontos a modellértékd moralis kisugarzas.

Rainer M. Janos
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Jegyzetek

1

10
1

A Pétifi Kor vitai kitelet jegyzékonyvek éUpjan. L k6t. Két k«giida»ay vitt.
Bp. Kelenfold Kiadé — ELTE, 1989.

Hruscsov sari Ulésen elhangzott beszédét 1956 nyaran mar n ék i kdrben ismer-
ték a nyu|Ati radiok koslései alapjan. A nyugatra valo kiszivarogtatasban jelen-
tés szerepet jatszott a lengyel part varsdi titkara, Steisn Stasaewski, aki a bek6
hasznalatra Mosskvabol kapott szoveget atadta nyugati tudositoknak Ld. visels

emlékesését, in: Toranska, Tercsi: Ont. Sztalin lennel babjsi. Bp. AB Fiiggetlen
Kiadd, 1987. 59. old. A beszédet hivatalosai csak 198*-ban tették kozzé Id. Hrus-
csov N.Ss.: A. személyi kultuszrol is kovetkezményeiroL Kossuth, Bp. 1968.

Leonhard, Wolfgang: The Kremlin Sinee Stalin. New York, Praeger, 1962. 194-
195. old.

Ld. Smabad Nép, 1956. mérc. 15.

A lengyel helyseir6l Id. Toranska im* Stassewski*interju, Leonhard ijn. 196.
s kov. old., Dmiewanowski, M.K.: Tke Communist Ptrty of PoUnl, Harvard
Univ. Press, 1976. 257-362. old. Togliatti intojAia eredetileg a VUnita 1956.
janius 17-i ssamaban jelent meg, magysrul Id. Any*g- és Ad*tssolgalt*tas, 1956.
7m . 29-41. old.

Ld. Irodalmi Ujsag, 1956. marc. 24., apr. 7., 4pr. 28., jun. 16. stb.
Ld. Dziewsnowski, i.m. 262-265. old.

A folyamatrol beszdmol: Micunovic, Venko: Tito kovete volUm. Moszkva, 1956-
1958. 38. s kov. old.

A letaitostatsndolaol készilt, az akkori hirek szerint négyszaz 16t tartalmazé
lista azota sem kerllt napvilagra; létezését atonhan a Kadar-korszak hivatalos
torténetirasa is elismerte, Id. Berecs Janos: Ellenforriislom tollGi és fegyverrel
Bp. Kossuth, 1981. 65. okL

Micunovic, ijn. 86. old.

Errél Id. ViUrfaelyi Miklé.: ,At <U meghidsitott reformkttrlet” c. Uoulmi-
nyat, in: Vasarhelyi M.: Ellenzékke». Bp. Szabad Tér Kiadd, 1989. 236-317. old.,
tovabbéa a tanulmany 1986-os vitajat, in: Az 1956-os m*gy*rfomitlom el6zmé-
nyei, éUMass és utdélete. Az 1986. dec. 5-6-an Budapesten rendezett tanacs-
kozés jegyz6konyve. Bp. (szamizdat), 1967. 3-43. old. A Pet&fi Korrél Id. Hege-
ddés B. Andras: ,,Pet6fi Kor — a reformmozgalom féruma 1956-ban**. Vilagossag,
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1969. 1ji. (Id. aa 1. jegyzetben iddaett kotet bevezetjeként ia); valamint a Pe-
ttt Korrol 1989. marauaaban tartott lvdoaUngm emlékiilda jegya& ényvét, in:
iU»h * VMt, 1989. 8. ét 9-*a.

Téncaoa Gabor: ,,Gondolatok a fiatal magyar artehnieégra”. Uj H*%, 1966.6-aa.
Moinir Miid6*: £fjv tereli/ &ieiefa. Pariaa-New-Jereey, 1968. 42. « kov. old.

Rakoai Matyda 1966 U w oin két k b a ia nyflvanoe beeaédbcn foglalkozott a
R~ jk-porel: marcius 27-an Egerbe& a Heves megyei, n(ju« 18-4n a budapesti
Sportcsarnokban a févarosi partaktivan.

K orabbi partaktiva-filéecken, UL parttrgyflifaeckm tébben Ha— biraltak HA-
koait (Sauagyi Jaaaefoé, Lukacay Sandor ath.), a agy angyaMSki aktiva Litvan
Gyorgy a snemélyessn jelen levé elsg titkart lemondasra esélltotts fel

Ld. am 19H-0i mt]r<r/erraiefem tU*min,ti... i. m. 29. old.

A tajékoaAdaa nomraak aaabeli ceatoanakan tértént. Bar a vaaataa ,tarolta” a
a’Mavitajegyadkdeiyvét (errélld. a vitajegyaetaay”at magaMag aaerkeaatdijegy-
aeteta koalaé eltanényeM 1), nagy asamban kéasiiltek ,,kivonatoa” jegyafikinyvak
résétvevok helyminijegysetei alapjan. Esek készit6i esetenként a hivatasos gyors-
irokhoz hasodAin nemcsak a falndlelasok gondolatmenetét hinnm a koadeiség
reakcioit, kdabeesolasait is igyekeslek régziteni. Magam harom kulénbosé kaatél
eearmaso (legépelt) feUegysést olvastam; kett§ Budapest Févaros Levéltara 1056-
os kulongyffiumanyében talélhatd, ebbél as egyik egy személyes irathagyatékbal,
a masik egy tUzem iratanyagabdl kertilt oda. Egy harmadikat a Parttorténeti In-
tését Archivumaban telaltem (PI Arch. 276. f. 61/818. 6. e. 114-118. old.); es
feltehet6en egy DISZ funkcionarius jelentése as Agit-Prop Osztalynak, mely a
viu el6héezitésévdl is tartalmas adalékokat. Esek a feljegyzések afféle lovai ,,ssa-
mizdatlént™ drkidaltak

A felsz6lalékat 1086 utdn s”jté megtorlasok — a koholt két vita ssereplfi ko-
sd1 bortonbe kertlt Déry Tiber, Losonczy Gésa, Tardos Tibor, Tancaos Gabor,
Saiklai Imre, Fekete Sandor; Ujhelyi Saiiardot Romaniaban tartottak logva; Mété
Gyorgy macn6k daa Maray Tibor a letartdatataa eUlemigrak, maaokat ,.,enyhébb”
formaban bintettek — ném csupan esek a focredalom alatti és utani Uvékeiy-
ségre vonatkoztak. A Pet6fi Kori tevékenység ssinte minden esetben sulyos vad-
pont volt.



Jegyz6konyvek

A volt partizanok és illegalis partmunka-
sok barati talalkozoja a budapesti fiatal
ertelmiségiekkel

A DISZ Pet6fi Kbre rendezésében, 1956. junius 18.
9

ELNOKSEG: Kazmér Sandor, Mez6 Imre, Szab6 Istvan
VITAVEZETOK: Andrasfi Gyula, Kiss Karoly, Ujhelyi Szilard

SZIKLAI IMRE: Amikor én ennek a mozgalomnak részese voltam,
ebben az id6szakban nemcsak szektas hibak jellemezték a mozgalmat, az
ifjisagi mozgalmat, a Vasas ifjamunkasmozg&Imat, amit legkdzelebbrol
ismertem, hanem egy csomé olyan térekvés, de eredmény is, ami éppen a
szektarianizmus elleni harc jegyében sziiletett. Ugy gondolom ezekre a tar
pasztalatokra nagyon nagy sziiksége van a mai ifjimunkas mozgalomnak,
a mai ifjusagi mozgalomnak, de egész partéletiinknek is. A 40-es években
agy hiszem, hogy kiléndsen jellemzé volt az a térekvés, hogy kitorjon
a part, a munkasmozgalom a korabbi szektas kotottségekbdl. Ez volt az
a szakasz, amikor kezdtek a népfrontpolitikanak, a fliggetlenségi mozga-
lomnak az eredményei megmutatkozni. Ez volt az a szakasz, amikor a
proletar nemzetkdziség a munkasmozgalomban minden oldalon és hatar
rozottabban telit6dott és parosult az igaz magyar hazailisaggal is és ez
volt az a szakasz, amikor széles egységfrontra, a fliggetlenségi mozgalom
elvi alapjain all6 széles egységfrontra torekedtiink és ennek megvoltak az
ifjusagi mozgalomra is a maga kihatésai. Ez volt az az id6szak, amikor
megindultunk azon az uton, hogy megteremtsiik az egységet, minél szé-
lesebb ifjlimunkas és nem ifjimunkas, de ifjusagi torekvésekkel. Ez volt
az az id6szak, ami — gy gondolom — nagyon sok tanulsagot nyiyt a
kulturdlis mozgalmunk és egyéb kultdréletink szdméra is, mert ebben az
id6szakban jérészt sikerlt tallépni a korabbi aprébb kultartérekvéseket
és az akkori munkas megmozdulasokon minden haladé emberi kulturalis
értéket igyekezett a munkasmozgalom magaba olvasztani, felhasznalni
és ezen keresztiil nevelni a munkasifjisagot. Ugy gondolom, hogy ebben
a korszakban az ifjdmunkas mozgalom nevelémunkéjat és egész politi-
kai tevékenységét athatotta j6 néhany olyan vonés, ami ma kiléndsen
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fontos. Gondolok itt els6sorban arra, hogy ebben az idszakban min-
den ifjimunkast 6nalld, kommunista gondolkozésra neveltiink. Ebben az
id6szakban kritikai szellemben neveltiik a fiatalokat, neveltek engem is,
és ez az adott koriilmények kozott nem is lehetett volna mésképp. Eb-
ben az id6szakban nekiink egy legélis, illetve féllegalis szervezeten bell,
a vasas szakszervezet ifi csoportjan beldl, allandéan naprol-napra kel-
lett vitatkozni, harcba szallni a szocialdemokrata vezet6séggel, kdztik
jobboldali szocidldemokrata vezet6kkel is, frakcids csoportok tagjaival és
ezekkel részben egyittm{kodni. Lekiizdeni kéaros torekvéseiket csak ugy
lehetett, ha dnalléan helyt tudtunk allni minden helyzetben, fel tudtuk
mérni, hogy mi a feladatunk. A mozgalom akkori korilményei kdzott
természetesen nem volt lehet6ség arra, hogy minden egyes aprébb keér-
désben az ember folyton a kézponti bizottsdghoz forduljon és annak a
tanacsat kérje. Még az 6sszekotdjéhez sem fordulhatott, tehat sajat ma-
ganak, sajat feje utdn, a tanultsaga, a marxista-leninista mdveltsége, a
mozgalmi tapasztalatai alapjan helyt kellett alini, allast kellett foglalni.
De 6nallosagra, kommunista gondolkozasra nevelt benniinket az is, hogy
nagy mértékben el voltunk zarva a marxista-leninista irodalomtél. Ebben
az id6szakban egy Lenin munkahoz hozzajutni a legnagyobb nehézségek
aran, sok év alatt, egyszer-egyszer lehetett csak. Ebben az id6szakban
mi kénytelenek voltunk a marxizmust tiinyomdrészben szocialdemok-
rata kiadvanyokbdl tanulni. Es ezeket a kiadvanyokat kellett kritikailag
feldolgoznunk, a tarsadalmi harcok térténetét, a Marx gazdasagi tanai-
rol irott munkat, mert nem allt sok esetben mas rendelkezésiinkre. Ez az
6nall6 kommunista gondolkozas, ami jellemezte az akkori ifjusadgi moz-
galom résztvev@it, ugy gondolom, nagyon megszivlelend6 az utébbi évek
tapasztalatai utadn. Enélkil, az 6nall6 kommunista gondolkozasnak az
iranyitasa nélkil, nem fogunk tudni jelenlegi nehézségeinkbdl sem kila-
balni, ha nem tériink Gjra ra arra, hogy az egyes kommunistadknak, az
egyes kommunista funkcionariusoknak, de minden egyes parttagnak a
szamara biztositsuk azt, s6t kotelezévé tegyiik azt, hogy a kisebb kérdé-
sekben, valamennyiben, sajat maganak dénteni kelljen és ez a vélemé-
nyem szerint a partélet demokratizalédasanak, a partélet birokratikus
torekvései megsziintetésének egyik alapvet6 kérdése.

Egy masik, jellegzetesség ami nagyon tanulsagos — Ugy gondolom
— a mai fiatalok szdmara, az akkori mozgalom 6sszeforrottsdga a nép-
pel, és els6sorban a munkdasosztallyal. Elvtarsaim kozil sokan atélték,
sajat tapasztalatukbdl tudjak, sokan csak halloméasbdl ismerik, hogy mi-
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lyen borzaszté nehézségekbe litk6zott akkor tdomegkapcsolatot teremteni
és tdmegkapcsolatot fenntartani, és mégis megvolt ez a tdmegkapcso-
lat. Megvolt els6sorban azért, mert hiszen a part szinte minden tagja és
a part szimpatizansai, (én magam sem voltam parttag, hiszen 15 éves
voltam 1940-ben, amikor bekeriiltem a vasas ificsoportba), de az ak-
kori mozgalom résztvevdi valamennyien osztoztak abban a sorsban, sét
kommunista voltuk kdvetkeztében esetleg még nehezebb sorshan, mint a
munkésosztaly altaldban. Ugyanlgy dolgoztak, ugyanazokon a munka-
helyeken, ugyanazokban a boltokban vésaroltak, ugyanazok a gazdasagi
és minden egyéb nehézségeik voltak, amik megvoltak a munkasosztaly
egészének. Kis dolgok ezek elvtarsak, de az ilyen kis dolgokon nagyon sok
mulik. Nagyon sok mulik azon, hogy osztoznak vezetSink abban az élet-
ben, amiben osztozik egész néplink, osztozik egész munkésosztalyunk.
Nem arrél van szé elvtarsak, hogy valamiféle egyenl@sdit val6sitsunk
meg, tavolrdl sem, de az is fenntarthatatlan, az a nagyfoku elszakadott-
sag, az a nagy kontraszt, az az éles tavolsag, ami jelenleg a vezet8ség
és a vezetettek életkoriilményei kézott fennall. De dsszeforrottsdgunk a
néppel, ésszeforrottsdgunk a mukasosztallyal nemcsak ebb6l taplalko-
zott. Taplalkozott els6sorban és mindenekfelett abbol, hogy mindig meg
voltunk gy6z6dve és meg lehettiink gy6z6dve lgylink igazaban, a legegy-
szer(ibb, a legaprdébb részletkérdésben is. lllegalis part yolt akkor, és ez
az illegélis part meg tudta taldlni a mdédokat, az eszkdzoket, hogy a hata-
rozatait, a maga napi politikajat is, nemcsak a part tagjaival, de a part
szimpatizans tagjaival is mindig megértesse. Nem fordulhatott eld, vagy
a legritkadbb esetben fordult elé, hogy valamilyen lényeges kérdésben ne
tudtunk volna meggy6z6édésiink teljességével allast foglalni. Es meg kell
mondanom elvtarsak, hogy sajnos az utobbi évekre ez sem volt mindig
jellemz8. Sok esetben kényszeriltink arra, hogy egyes hatarozatokkal
kapcsolatban, meggy&zd6désiink ellenére, de nem teljes meggy6z6déssel,
nem sziklaszilard hittel és bizalommal &llhattunk ki mert nem volt ki-
elégité az, ahogy nekiink ezeket a hatarozatokat megmagyaraztak. S6t,
sok esethen ezeket a hatdrozatokat késébb Ugy valtoztattak meg, hogy
egyaltaldn nem kozolték, nem tették nyilvanvaldva, hogy itt valamiféle
valtozas tértént. Ha a part politikajaban valtozas kdvetkezik be, akkor a
part tagsaga, a partfunkcionariusok tudjak azt a part illetékes szerveitdl,
hogy itt valami megvaltozott, és ennek a megvaltozott politikdnak meg-
felel6en, megvaltozott mddon, megvaltozott eszkdzokkel, modszerekkel
kell dolgozni.



Elvtarsak! Akkor is, ma is, a munkasoknak megvan a maguk és
minden embernek megvan a maga kifinomult érzéke, hogy megallapitsa,
hogy valaki mikor sz6l hozzajuk &szinte, tiszta, sziklaszilard hittel és
meggy6z6déssel, és mikor kételességszerfien. Es nem igaz, hogy lehetséges
valakinek kd&telességszerfien jol képviselni a part politikdjat, ha csak
kételességszerfien képviseli. Az elmult években sok esetben én magam
is Ugy éreztem, hogy azzal a konfliktussal keriiltem szembe, amit Jézsef
Attila Thomas Mann Udvozlésére irott versében, az igaz és a valddi
kozotti killdnbségben érzékeltet, hogy voltak olyan intézkedések és voltak
olyan részei egyes hatarozatoknak, amelyekr6l Ugy éreztem, hogy ez
csupan valddi, de nem az igazsag, nem a lényeges igaz. Sokat kell tanulni
— Ugy gondolom — az akkori ifimozgalom mddszereibdl.

Elvtarsak, akkor, amikor bekerilt a vasas ifjumunkasok k&zé valaki,
akkor ott az els6 perct6l kezdve otthon érezhette magat. Az els6 perc-
t6l kezdve, tényleg a sz6 igazi értelmében elvtarsakra, baratokra talalt
és komolyan szégyenlem &sszehasonlitani evvel, ami fogasa azt, aki ma
egy DISZ szervezetbe lemegy. A zta sivarsagot, azt a lélektelenséget, azt
a vele nem tor6dést, ami akkor egyaltalan nem jellemezte a mozgalmat,
s6t eppen az ellenkezdje jellemezte. Akkor a mozgalomnak volt — nem
tudok mas kifejezést talalni —, egy bizonyos ifiszerusége. Olyan modsze-
rek, olyan hagyomanyok, olyan élet folyt ezekben a csoportokban, amik a
fiatalok természetes vagyait, természetes torekvéseit kielégitették, annak
ellenére, hogy erre joforman semmi gazdasagi keret nem allt rendelke-
zésre. Mert a szakszervezet sem biztositott az ificsoport szamara jofor-
man semmit, s6t inkdbb, ha mod volt, akadalyozta munkéankat, mivel
a szakszervezet vezet6i talnyomdrészben jobboldali szocialdemokratak
voltak. Az ificsoportok, bent a helyiséglikben és ha kimentiink barhova
tdrara, vagy Horanyba nyaron, zengtek a daltol, hangosak voltak ajaték-
tél, megvoltak a hagyomanyos kirandulasok, amiket évrél-évre, &szrél-
Oszre, tavaszrél-tavaszra megtettiink. EImentiink minden évben legalabb
egyszer a Rdm-szakadékba, az Oszoly-cslcsra. Az ilyen dolgoknak volt
jelentéséglik, és hogy én 16 év mulva is csak meghatottsaggal tudok min-
derre gondolni és azt hiszem, hogy azok, akik a vasas ifimozgalombol itt
a teremben vannak, maguk is mind Ugy vannak, hogy Kicsit &sszeszo-
rul a sziviik, amikor erre gondolnak és arra gondolnak, hogy mennyire
hianyzik nekink, hogy nem talalunk ma olyan megértd, olyan egysé-
ges tarsakat a mindennapi életiinkben és a szabadidg eltoltésében, mint
ahogy akkor volt. Az ifjusagban megvan a hajlam a romantikara és ezt a
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hajlamot nekiink nem szabad lefaragni, s6t er6siteni kell. A fontos csak
az, hogy helyes irdnyba terepiik. Nem igaz, hogy csak a koriilményekbdl
adodott, az akkor kérilmények lényegéb6l fakadd patoszbdl, hogy ilyen
romantikus volt az akkori életlink. Megvan a szocialista épitésnek is a
maga patosza, de meg kell talalni azokat a mddszereket, azokat az esz-
kozoket, amikkel az a patosz valéban athatja a mai szocializmust épitd
fiatalsagunkat is.

Elvtarsak! Felvet6dik az, hogy elég-e ezt itt elmondani és vajon
el6bbre jutunk azzal, ha itt elmondjuk. Van nekiink egy ifjusagi szovet-
ségunk, amit e most mar hosszi évek Ota csak tavolrdl ismerek. De Ggy
tudom, hogy az ifjusagi szdvetség vezetésében azok, akik régen renge-
teg tapasztalatot szereztek afe ifjusagi mozgalomban, akar mint vezeték,
akar csak mint egyszer( résztvevék, de fejlédtek az utolsé 11 év alatt,
ezek az elvtarsak nem taldlhatdk meg a DISZ vezet6k kozott, vagy alig
talalhatok, egy-kettd talalhatd csupan. Fel kell hasznalni a régi ifjusagi
mozgalom résztvevdit a mai ifjusagi mozgalom vezet6 szerveiben, hogy
sajat személyiikon keresztll is biztositsak mindazoknak az értékeknek
fennmaradasat, a hagyomanyoknak a meg6rzését, amik a régi ifjusagi
mozgalmat jellemezték. En egyébként meggondolandénak latom azt is,
hogy helyes volt-e megszintetni 1945 utdn a témegmozgalomra val6 hi-
vatkozéssal olyan hagyomanyos munkaésszervezeteket, mint pl. a VVandor
kérus,1 mint pl. a Természetbaratok Itaista Egyesilete,2 sét ahol a leg-
jobban sikeriilt a hagyomanyos ifiszerii életet kialakitani, a NEKOSZ-
ban,3 amit 1945 utdn hoztunk létre, még azt is megszintették. Nem
érzek, elvtarsak, kell§ torekvést sem ebben az irdnyban akkor, amikor a
felszabadulas 6ta pl. egyetlen egy vasas ifjimunkas talalkoz6 nem volt,
holott Ggy gondolom, hogy egy ilyen talalkozé nagyon sok tapasztalatot
nyUjthatna azok szaméra, akik példdul ma vezetik az ifjisagi mozgalmat.

A masik dolog amivel szeretnék foglalkozni, ez a régi illegalis moz-
galomban, vagy fél-illegéalis mozgalomban résztvevd elvtarsak megbecsu-
lése. Elvtarsak! En sokat gondolkoztam az elmult néhany év alatt, hogy
vajon talhaladott-e az id8 felettiink, hogy nem az-e a helyzet, hogy va-
lami bennink megallt, valami benniink megromlott, mi jok voltunk ak-
kor, de nem feleltiink meg az utdbbi éveknek, a mai id6knek. Azt hi-
szem ilyen is van, hogy egy ember megall a fejl6désben, vagy legaldbbis
nem fejlédik Ggy. mint fchogy fejlédik koérilotte a vilag. 1948-ban, ki-
I6ndsen 1948 és 1955 k6zott nagyon sok elvtars, akiket én rég ismerek
a mozgalombol, konfliktusba kerilt bizonyos partvezet6kkel, partszer-
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vezetekkel, esetleg allami vagy partvonalon, és valahogy egyre jobban
hattérbe szorul. En azt hiszem, hogy ennek elsésorban az az oka, hogy
mi, akik régen megtanultuk a mozgalomban és vériinkbe ivodott az, hogy
onélléan, kommunista modon kell gondolkozni, mi kiléndsen nehezen vi-
seltiik el azokat az éveket 1948-t4l, majdnem mondhatnam napjainkig,
amikor szinte nem volt szabad 6nalléan gondolkodni, nem lehetett 6nél-
I6an gondolkodni, vagy legalabbis, ha az ember 6énéléan gondolkodott, jo
volt, ha ezt szavakban nem fejezte ki. Egy masik dolog volt, hogy a Rajk-
perd utén feltdimadt egy nagyfok( bizalmatlansidg a régi elvtarsak igen
tekintélyes részével szemben. Elvtarsak, aki nem vett részt régen a moz-
galomban, annak nemigen lehetett kapcsolata azokkal az elvtarsakkal,
akik példaul a Rajk-provokacié soran birésag elé, vagy borténbe kerdil-
tek. Oket tehat nem lehetett meggyandusitani azzal, hogy beszervezték, az
az elvtars, aki nem ment Jugoszlaviaba a Pet6fi brigdddal5 harcolni, ar-
rél nehezen volt feltételezhetd, hogy Jugoszlavia ligyndke, az az elvtérs,
aki nem volt Spanyolorszagban, arrol kérilbelul ugyanezt mondhatnéam
el és igy tovabb. ElBallt az a helyzet, hogy szégyeliniink kellett sok eset-
ben azt, hogy egyitt dolgoztunk 1940, vagy 41, vagy 42-ben X vagy
Y-nal, akiket azutdn az elmalt években meghurcoltak és sokrél mind a
mai napig sem tudhatjuk, milyen alapon, mennyire jogosan vagy jogtala-
nul. Nekem egy id6szakban kapcsolatom volt azzal a Szalai Andrassal,6
akirél személy szerint nem kozolték a partaktivaval, de még a vele egyutt
dolgozokkal sem azt, hogy tulajdonképpen hogy is tekintsiink ra. En nem
tudom, hogyan értékeljem azt a korszakomat. Nekem nem egy almatlan
éjszakat okozott a Rajk-per7 és az ezzel kapcsolatos kilénbdz6 problé-
mak, mert nem vagyok, nem lehetek tisztdban vele, hogy amikor Szalai
Andras utasitasa szerint dolgoztam, akkor a part utasitotta, vagy valami
imperialista ligynokség. Szerintem ez nekem lényeges, és ahhoz, hogy én
tisztan aldjak onmagamban a part el6tt, ezt nekem tudnom kell, és azt hi-
szem, hogy a tobbi elvtarsaim is hasonlé helyzetben vannak, és kdzottiik
nyilvdn nem egy van ilyen. Tehat nem valami kispolgari kivancsiskodas,
nem minden aron valé turkalas elmualt tgyekben az, ami veliink azt mon-
datja, hogy tiszta vizet éntsiink ebben a kérdésben, még mindig sokkal
tisztabb vizet a poharba, mint eddig éntottink, hogy tisztan alljunk sa-
jat lelkiismeretlink, 6nmagunk megbecsulése el6tt. Minden kommunista
joga és kotelessége is ezért harcolni.

Egy tovéabbi dolog az, ha egy régi elvtars valami hibat elkdvetett,
akkor egyaltaldn nem ugyanolyan megitélés ala esett, mintha azt egy
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Gjabb, 1945 vagy 1948 utdn a mozgalomba bekapcsolodott elvtars ko-
vette el. Mert hiszen nalunk silyosbito koriilmény volt, hogy 10-20 vagy
esetleg 30 éves mozgalmi multja utan valaki még mindig elkdvetett hibat.
Tisztadban kell lenniink azzal, hogy az illegalis kommunistak vagy a régi
szimpatizansok, vagy a régi szakszervezeti tagok sem hibatlan angyalok,
azok is két l1dbon jaré emberek, akik elkdvethetnek és el is kdvetnek hi-
bat. Semmi esetre sem lehet, hogy olyan esetben, amikor egy egyszer(
parttag egy feddéssel megussza, ugyanakkor egy tobb éves, vagy tébb
évtizedes illegalis malttal rendelkezd elvtarsat amiatt esetleg kizartak a
partb6l. Meg kell mondanom, hogy mdg6tte nagyon sokszor — vélemé-
nyem szerint — az hizdédott meg, hogy kellemetlen ember volt, kritikus
szellem volt, akitél j6 volt megszabadulni. Es azt hiszem, hogy ennek az
egész légkdrnek, ami itt kialakult és ami nekiink nagyon sok gondot, na-
gyon sok fajdalmat okozott, egyik oka talan az is volt, hogy a péart felsé
vezetésébdl egyre jobban eltlintek, vagy masodik vonalra, vagy harmadik
vonalra keriltek azok az elvtarsak, akik a 40-es években itthon Magyar-
orszagon vezették azt a mozgalmat, ami volt, elkdvetve azokat a hibakat,
amik az akkori vezetéssel jartak, de vallalva mindazt az aldozatot, ami
ugyancsak azzal a vezetéssel egylitt jart.

Elvtarsak! En az utobbi id6ben egynéhéany régi mozgalmi emberrel
kapcsolatban néhany egészen megddbbentd és elijeszt6 tapasztalatra tet-
tem szert. Nem olyan régen szereltem le egy tartalékos tiszti tovabbkép-
zésr6l. Ahhoz a honvédségi alakulathoz, ahol a szolgalatot teljesitettem,
minden reggel, délben és este 6 km tavolsagrdl eljart egy idds, kb. 70
éves megtort ember, aki kizarélag kiselejtezett katonai ruhadarabokba
volt 6ltdzve és a legénységi konyha ételmaradékabdl evett reggel, dél-
ben és este és vitt haza az 4gybol mar felkelni sem tudd feleségének.
Megtort ember volt az illet§, mar nem is teljesen beszamithaté allapot-
ban, végtelenil alazatos, bantéan aldzatos volt mindenkivel. Egyszer egy
kérdésemre megtudtam, hogy az illet§ 1919-ben vords ezredparancsnok
volt. Ez az elvtars, ha nem kapna az illet6 honvédségi alakulatnal kegye-
lemlevest, akkor mar a feleségével egyiitt éhenhalhatott volna. Amikor
én ezt ebben a varosban elmondottam a varosi partbizottsag titkaranak,
aki kivételesen egy olyan funkcionarius, aki nem fluktualt éssze-vissza az'
elmult években, hanem 5-6 esztendeje mar a helyén van, azt sem tudta,
hogy a varosban — egy kis varosrél van sz6 — a varosban létezik egy
ilyen ember. Nem tudott réla. Lehetne esetleg nagyon sok mas példat
hozni a késébbi id6ben a mozgalomban résztvett elvtarsak megbecsilé-
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sérél illetve meg nem becsiilésér6l. Hogy még egy eléggé végletes esetet
mondjak, itt Ul ebben a teremben kozottiink egy eivtars, akit 1944-ben
halalra itéltek. Egy sor magyar és szovjet kitlintetés birtokosa, az elvtars
1945 utani munkajaban elkdvetett hibakat, nem is kis hibdkat kdvetett
el. Ezért még 1953 juniusa el6tt feleldsségre vontak azok, akiknek utar
sitdsara a hibat elkdvette, és ezutdn az elvtars visszament kémivesnek.
Ké&mdivessegédként dolgozott, és most mar mivezetd.

Elvtarsak! Hivatkozom a sajat példambol is egyre masra, bar csak
azért hivatkozom, mert ezt egészen szimpla és egyszer(i dolognak tar-
tom, és nem egy sulyos sérelemnek. Ezt olyan sérelemnek tartom, amire
mar csak azt mondom, hogy ezen a torténtek utan fel sem nagyon il-
lik haborodni. 1955 februarjaban beadtam a lemondasomat egy orvosi
igazolassal, ami szerint idegallapotom silyos megromlasa miatt nem va-
gyok képes azt a munkat tovabb ellatni, amit addig végeztem. Két éves
partfoiskolam van, és 16 éve veszek részt a mozgalomban. A lemondas
beadasa utdn az illetékes minisztériumnak egyetlen kérdése volt hozzam
telefonon, egyik elado Gtjan, hogy hanyadikardl allitsak ki az elbocsato
levelemet.8 Azdta eltelt masfél év és t6lem egyetlen part- vagy allami
szerv sem érdekl&dott, hogy elvtars mit csinalsz, mi van veled, milyen a
sorsod, meg vagy-e elégedve a sorsoddal, sem akkor, sem azéta. llyen eset
rengeteg van, ez nem Kirivo eset. En azt hiszem, hogy ilyen kériilmények
kézoétt joggal vetddik fel az a kérdés bennem, hogy hogyan beszélhet-
nek addig emberek megbecstlésérél, demokratizalasrél, aminek alapja
ugyancsak az emberek megbecsiilése, az emberek szeretete, az emberek
tisztelete, amig a part vezet6 szervei azokat sem becsilik eléggé, akik
ezért a partért a legtdbbet tették és a legtébbet aldoztak. Ez természe-
tesen hatvanyozottan érzédik. Es az nemcsak bennem, régi mozgalmi
emberben hagy tiskét, hanem ez tovabb gydr(zik. Azt hiszem nem cso-
déalkoznak az itt 1év6 honvéd elvtarsak azon, hogy anndl a kis alakulatnal,
ahol a volt voros ezredparancsnok kegyelemlevesen él, ott a fiatal tisztek
azt mondjak, igy becsili meg a demokracia az 6reg katonakat, mi is ilyen
jov6nek néziink elébe. Azokon a helyeken, ahol ismernek ehhez haonlo
eseteket, ez hallatlan mértékben destrudléan hat, demoralizdléan hat a
parttagsagra és a partonkiviliekre is.

Elvtarsak, én azzal szeretném befejezni, hogy az elmult években so-
kat gondolkoztam azon, hogy vajon eljart-e felettem és sokunk felett az
id6. En az utdbbi idében arra a megallapitasra jutottam, hogy pontosan
ellenkez6leg, most jott el az az id6, amikor végre lehet6ség lesz és kell
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legyen arra, hogy a mi mozgalmunk val6ban minden tekintetben kommu-
nista mozgalomma, lenini elveken alapulé mozgalomma valjon, amiben
régi és Uj elvtarsak egytt, egyarant megtaldljak a helytiket, ahol énal-
l6an, batran, kommunista meggy6z&désiink szerint szélhatnak és csele-
kedhetnek azoknak az elveknek, azoknak az eszményeknek a jegyében,
ami minket lelkesitett és hallatlan aldozatokra tett képessé akkor, és ami
képessé tenne és képessé tesz, biztos vagyok benne, a jovében is.

HAJDU GYULA: Kedves Elvtarsak! A meghivé azt hirdeti: a volt
ellenallé, vagyis id6s elvtarsaknak a talalkozéja, megheszélése folyik itt
ma az ifju értelmiségiekkel. En, elvtarsak, nem kaptam meghivot erre az
dsszejovetelre, de eljottem mégis, mert Ggy vélem, hogy mind a két cimen
érintve vagyok. Erintve vagyok el6szor mint ifju értelmiségi, mert én azt
hiszem, amig az emberben harci kedv és harci készség él, és az embert
neveli a meggy6z8dés, a hit, a torekvés arra, hogy az ideat, amely neki
vezére volt egy hosszl életen keresztil, szolgéba, addig az ember nem
oregszik, addig ifji marad és én nem vagyok hajlandé lemondani arrol,
hogy harccal, kizdelemmel, a meggy6z6désemhez valé téretlen és min-
den egyéb ellentétes dramlatok dacéara kovetkezetes kitartassal folytas-
sam partbeli tevékenységemet. De a masik oldalonjogot érzek arra, hogy
itt ezen a taladlkozén felszélaljak a masik mindségben. Kiss Karoly elvtars
jelezte, hogy a magyar kommunista partnak a torténete harom szakaszra
oszlik. Az els6 szakasz volt a Tanacskoztarsasag korili mozgalmak, a ma-
sik a Tanacskodztarsasagot kdvetd id6, a harmadik pedig a felszabadulés
utani tevékenység. En azt hiszem, ez a felosztds nem tokéletes. Mert
a Tanacskodztarsasdg nem a leveg6bdl pottyant Magyarorszagra. A Ta-
nacskoztarsasadgnak voltak el6zményei, a Tanacskoztarsasag csak azért
johetett létre, mert voltak elvtarsak ebben az orszdgban, akik kiizdot-
tek marxista meggy6z6déssel, marxista szemlélettel, kiizdottek egyrészt
a szocidldemokrata partban kétségtelenil er6s mértékben labrakapott
jobboldali irdanyzattal, masrészt a polgari iranyzattal, az imperialista re-
akcios, klerikalis iranyzattal szemben. Ennek kdvetkeztében azt hiszem,
nem lehet kihagyni a partnak a torténetébdl és a part harcosai kozul azo-
kat, akik a Tanacskdztarsasagot megel6zéleg évekkel, évtizedekkel mar
harcoltak azért, hogy a Tanacskdztarsasag ha majd az id6 megérik, be-
kovetkezhessék? Elvtarsak, j6 visszaemlékezni, hogy kortlbelll a legelsd
voltam az értelmiségiek koziil azok sordban, akik a munkasmozgalom-
hoz csatlakoztak, akik a munkdsmozgalomban nemcsak névvel, hanem a
valésagban részt vettek, mivel most mar 50 éve élek a munkasmozgalom-
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ban. Jogot formalok arra, hogy ennek a korszaknak az emberei nevében,
ezen a talalkozon a monddkamat elmondjam.

Elvtarsak! A régi emberekkel szemben a kiilonb6z6 nacidknal és te-
gyuk hozza, a kilénbdz6 tarsadalmi berendezkedésekben nagyon kiiloén-
b6z6 elbanas mutatkozott és mutatkozik. Olvastam egyszer egy Utleirast,
amely azt beszélte el, hogy az abesszin hegyekben az a rend, hogy ami-
kor az emberek mar megoregedtek, munkara mar 8ket hasznéalni nem
lehet, akkor egy nagy Unnepet tartanak, az Gnnep végén az istallok elé
lefektetik az dregeket, az istallokbol kitodulnak az okreik, teheneik, sza-
maraik, barmaik, és végiggdzolnak az oregeken, ezzel az éregek prob-
Iéméja meg van oldva. Tisztelt elvtarsak, nem tudom, hogy minalunk,
egészen mas korulmények k6zott, nem voltak-e egyesek tapasztalatcserén
Abesszinidban, és ezen tapasztalatcsere alapjan ugyancsak azt tartandk
kivanatosnak, hogy az 6regeken végiggazoljanak.

Elvtarsaim! A Tanacskoztarsasag idején mi pécsiek és a pécsvidéki
banyaszok, akik szerb megszallas alatt éltiink akkor, és a szerbekkel a
legvadabb harcokat kellett folytatnunk, minden szerb tilalom és min-
den szerb 6vo intézkedés dacara kimentlink magyar teriletre, illet6leg a
Tanacskdztarsasag teriiletére hét zaszloaljat szervezni a pécsi és a pécs-
vidéki munkasokbol, akik a vordés hadseregben szolgalatot teljesitettek.
Ezen hét zaszlbaljbol kivalogattuk a legkivalébb, legharcosabb, legmeg-
bizhatobb 25 elvtarsat. Ez a 25 elvtars, mint fegyelemszakasz gondos-
kodott arrdl, ha valahol a mi terlletiinkdn ellenforradalmi megmozdulas
volt, agitaciéval, de nem egyszer fegyveres fellépéssel rendet csinaljon.
Nem régen jartarti ezek kozott az elvtarsak kozott. A 25 kézil ma 4 van
meg, akik otthon vannak a pécsvidéki banyakban. Mind a négy a partbol
Ki van zarva. Miért zartdk ki 6ket? Hat azt mondjak, hogy volt valami
vizsgéalat akkor, idejott egy fiatal elvtars a megyei partbizottsaghdl, a ne-
vét nem is tudjak, az6ta nem lattak nyomat sem ennek az elvtarsnak, az
kikérdezte 6ket és azt mondta, hogy hiszen maguk tébb kéart csinalnak a
kommunizmusnak mint hasznot, maracjjanak maguk a parton kivil. Es
igy van ez még ma is. Tehat nem okrokkel, hanem kizarasokkal géazol-
nak végig az 6reg elvtarsakon. Elvtarsaim, amikor itt ma 0sszejottink,
hogy megbeszélést folytassunk a fiatalokkal, akkor tulajdonképpen vala-
mennyiink el6tt egy téma lebeg: a partnak és az orszdgnak mai helyzete.
Valahogy nem tudom magam eldl elzavarni azt a képet, hogy itt éveken
keresztul, majdnem azt mondhatom 10 éven keresztil, taggy(lésen, part-
napokon, egyéb osszejoveteleken, a legkilénb6zébb cimeken felolvassak
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az el6adok az 6 sillabuszaikat, és a sillabuszok valamennyien tulajdonkép-
pen mindig ugyanazt mondtak. Hiszen ennek az eredménye lett az, hogy
a taggydléseken partnapokon és egyebeken csak a legerdsebb kényszer
mellett voltak az emberek hajlandék megjelenni, és ennek az eredménye
lett, hogy a partéletben olyan sekélyesedés, olyan nemtér6démség, ko-
z6mbosség, ellendllas, s6t mondhatnam, hogy a partéletnek olyan tokéle-
tes ellanyhulasa kovetkezett be, ami nekiink régi elvtarsaknak, akik més
partélethez voltunk szokva, bizony nagy szomorusagot okoz. Nem mint
azelétt, amikor a legkilonb6zébb témakkal foglalkoztak, hanem mindig
ugyanazt hallottak, és ebbe untak bele az emberek!

Most legyen nekiink torténelmi vitank, filozofiai vitank, dregek vagy
fiatalok talalkozésa, vagy irodalmi vitank, tulajdonképpen ugyanarrél a
kérdésrdl van szé. Ez a kérdés pedig: hogy is allunk mi ma a parttal?
Mi van ebben a partban, melyik az a kézponti fundamentalis baj, ami
miatt a part ilyen tespedésben leledzik, amely tespedéshél, tegyik mind-
jart hozza csak a XX. Kongresszus eredményei tudtak felrazni, de ez a
felrdzas még nem teljesen sikeriilt. Ez a kdzponti kérdés, akarmilyen cim
alatt targyalunk, a bizalom kérdése. Barmilyen cim alatt, barmilyen jel-
leg(i 6sszejovetelr6l van szd, a kézponti igazsag az, hogy bizalmi valsag-
ban leledzik a part. A bizalmi vélsag az, amely nem engedi a partéletet
kell6képpen kibontakozni. Elvtarsak, ez azért is megddbbentd nekink,
akik a régi partéletben éltiink, azért egészen mas volt akkor a helyzet. Mi
ellenzéki part voltunk annak idején, amely ellenzéki part természetesen
lendllettel, odaadéssal, harci szellemmel volt eltdltve, hiszen kiizdeniink
kellett, nemcsak a politikai ellenfelek, de a hatdsagi legvadabb erészak-
kal szemben. De azért kozottink elvtarsak a legteljesebb &szinteség, a
legteljesebb bizalom uralkodott. Part és a tomegek, el se tudtuk volna
képzelni, hogy azok kozoétt valami hatarvonal legyen. A pért harcosai
nemcsak egyltt éltek, de benne éltek a tdmegben. A part munkasai,
amikor sztrdjkok voltak, amikor a munkdsmegmozdulas akarmilyen for-
maban jelentkezett, annak az igazgatasa a tomegek kozil, nem irodabél
tértént, nem iranyelveket adtunk ki, ott voltunk. Sorolhatnék legalabb
20 nagy sztrajkot, banyaszmozgalmat orszagszerte, amely banyaszmoz-
galomnak minden megmozdulasaban egyiitt voltunk a tomegekkel. El
sem lehetett volna masként tdmegmozgalmat, partmozgalmat képzelni.
Ma meg kell allapitani, a helyzet mas. A helyzet ma az, hogy a part-
nak egy oOriasi apparatusa van, nagy altalanossagban vannak a partnak
hivatalos katonai és nagyon helyes természetesen, hogy a partnak hiva-
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talos katonai vannak, de semmiképpen sem helyes az, hogy ez a nagy
apparatus szinte 6ncélla lett. Hogy ez az apparatus abban latja a felada-
tat, hogy az als6 kdzegek kielégitik a fels6bbek kivansagat, olyan médon,
hogy azt jelentik, amit a felsé kivan. Ne csodalkozzunk azon, hogy ez a
partapparatus szinte mint 6ncél él és fejleszti 6nmagat, hogy ez a pért-
apparatus nem él egyutt a tomegekkel és nem talal kontaktust, hiszen
szézszor kiadtdk mar a jelszot, hogy ki kell menni a tdmegekhez, egydtt
kell élni velik, és ez nem sikeriilt. Miért? Intézményesen Ugy van meg-
szervezve a part, hogy ez nem is sikeruilhet. Hiszen hol taldlkozzanak a
tomegekkel ehhez az apparéatushoz tartozd emberek? Ha kimennek itt-tt
egy-egy gyarba és paradés ulésen vesznek részt, akar meg nem rende-
zett felszdlalasokkal, két orat ott toltenek, az nem a tomegekkel valo
egyittélés. Nyilvanvalo, hogy ennek az apparatusnak az emberei nem
taldlkozhatnak a témegekkel ott, ahol a tdmeg a maga nehézségeit, ba-
jait kell, hogy lekuzdje. Villamoson nem érintkezik vele, hiszen § autén
jar, a piacon nem taldlkozik vele, hiszen neki més bevésarlé helyei van-
nak. Udulésen nem talalkozik, mert kiilon (idiiléje van. A gyermeke mas
6vodaba jar, ha beteg, kulén kérhazi kezelésben, kulén szanatériumba
részesil, hat hol talalkozik vele? Ami a tomegnek faj, ennek az apparéa-
tusnak legfeljebb teoretikusan faj. A sajat tapasztalatbol nem merithet,
tehat a sajat tapasztalatabdl nem érzi &t, mérpedig atérzés nélkul nem
lehet azon segiteni. Nem érzi &t azt, ami a tdmegekben él. Amikor én
még fizikailag, az anyakodnyv hiteles kimutatasa szerint fiatal voltam, a
mi partszervezetiinkben, — mondottam, a mi varosunk Pécs volt, az or-
szagban Budapest utan a legnagyobb szervezet — 18 szakszervezetnek
az lgyeit kellett elintézni egy titkarnak, aki egyduttal a part titkara volt.
Ezen szakszervezeteken kivil, ez a titkar intézte el 4000 banyasznak az
ligyét. Es ennek az 6sszesen 7000 f6t kitevé partmozgalomnak az ligyét
egyetlen partalkalmazott intézte, és ez a partalkalmazott kém(vessegéd
volt foglalkozésat illetéleg, tiltakozott az ellen, hogy nagyobb fizetést
kapjon, mint amennyi a kémivessegédek &tlagos fizetése. Természetesen
nem egy ember intézte a dolgokat, ott volt a partmunkasok egész had-
serege, ezek dnzetlenséghdl, az lgy irant valo szereteth6l, az ligyert vald
aldozatkészséghdl, a szocialista gy6zelem hitében és lelkesedésében vé-
gezték munkdajukat. Nagy dolog és nagy fejl6dés volt mar az, hogy a mi
partvezeténk megszervezte, hogy amikor ki kellett menni Vasasra, ami
20 km-re volt a varostdl, az ottani banyaba, ami azt jelentette, hogy
gyalog kellett menni, — faradsagaért kapott egy zsemlét és egy pohar
sort. Ezzel az &ldozatkészséggel lehet csak partéletet teremteni. Mas ma
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a helyzet. Természetesen én nem azt kivanom, hogy ennek az idének
a puritanizmusat gyakorolja most minden partalkalmazott, nincs erre
sziikség. lgenis horonaljuk, fizessiik meg a partalkalmazottakat, termé-
szetesen az 6 munkajukra sziikség van, de éljenek a dolgozdk kozétt,
dolgozzanak a dolgozékkal, és pedig olyan médon, hogy a kommunista
hit, a kommunista meggy6z6dés, a marxista szellem hassa at éket, és an-
nak a2 akarasa legyen benniik er6sebb, mint az, hogy a feljebball6knak
kedvezd jelentést terjesszenek be.

Tisztelt Elvtarsak! Meg kell mondani, hogy mi is fag nekiink &re-
geknek. Ahogy itt-ott félretolnak engem harmadiknak, ez méar csak nyil-
vanvalé. Nem olyan tragikus a dolog, félretolnak, mégis megvagyunk és
a meggy6z6désiink egy jottdnyit sem csokkent. Mi tovéabbra is harcolni
akarunk. Es ha nem engednek, hogy elsésorban harcolunk, akkor har-
colunk a méasodik, harmadik vagy tizedik sorban, de harcolunk, hogy a
mi tarsadalmunk, a szocialista vilag csakugyan megvalésuljon, ésjél va-
I6sukon meg. De elvtarsaink azt vetik a szemiinkre ak&rhanyszor, hogy
amikor ilyen kifogasokat tamasztunk, akkor szemet hunyunk az eredme-
nyek felett. Nem ismerjik el, nem hangsulyozzuk eléggé az eredményeket,
amelyeket mar létrehoztak. Elvtarsaim, ez nem helyes. Igenis eredménye-
ink vannak, nagy eredményeink vannak, amelyeknek az elismerésében, én
azt hiszem, egyetlen régi elvtars sem fog fukarkodni. De ha az eredmé-
nyekrél beszélink, akkor mi az eredmények kozott egy kérddjelet irunk
oda, és azt kérdezzik, hogy a nehéziparban elért eredmények, hogy a
szocialista gondozas [sic] terén elért eredmények mellett mi az eredmény
a part helyzetében? Es ha erre gondolok, akkor azt kell mondanom, hogy
10 év utén rosszabb a helyzet, mint volt 10 év el6tt. Ma a partb6l hiany-
zik az a lendilet, hianyzik az az eltdkéltség, hidnyzik az a harci készség,
ami 1945-46-47-48-ban megvolt. EI8bb emlitette az elvtars, aki azokra
a hibéakra hivta fel a figyelmet, amelyek 1949-53-ban kovetkeztek be, és
én nagyon helyeslem ezt, hogy erre az id&szakra utal, mert elvtarsak,
kétségtelen, hogy 1953 utan igenis torténtek hibak, de a hibak gyokere
ott van, az 1949-53 kozoétt elkdvetett dolgokban. Nekiink fig az, hogy
a péartot tespedd allapotban kell 1atni. Mi harcot, meggy6z8déshél veze-
tett, igazdn kommunista szellemtdl &thatott partot szeretnénk latni és
ezt a partot nagyon sokszor hidba keressik. Itt van, ami nekiink faj.

Most a fiatalokhoz szélok egy part sz6t. Nemrégiben Vasason vol-
tam, ahol el6adéast tartottam a banyaszoknak, zsufolt volt a terem, tele
volt emberekkel. Az el6adas végén felhivtam az elvtarsakat, legyenek szi-
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vesek alljanak fel azok, akik 40 évnél fiatalabbak. Két elvtars volt ilyen.
A 40 évnél fiatalabbak, mondottak ott az elvtarsak, tartozkodnak attol,
hogy péartéletben részt vegyenek. A fiatalok nincsenek a partban. Miért?
Nyilvan nehezményezik, hogy nem taldljak meg azt a harcos szellemet,
amely a fiatalsagban a lendiletet, a kedvet felébreszti. Ebben a partban
harcos szemléletliek az éregek, bizonyos mértékben, sokszor nagyon meg-
felel6 mértékben a kdzépkortak. Akiknek a partot vinni kellene, akikre a
partot épiteni kellene, akik a partot a jov6ben kell, hogy naggya tegyék
és a parton keresztul az orszag sorsat kell6képpen megjavitsék, ezek a
fiatalok nincsenek itt, elvtarsak. En nem hallok egyetlen tapsot sem a
fiatalok részérél. Miért? A fiatalok nem hajlandék ezt belatni? Ez pedig
nagy hiba. A fiatalokat kell, hogy ne csak a futball, ne csak a tanc, ne
csak egyéb hasonld szorakozés érdekelje, kell, hogy a politikai helyzet,
az osztélyharc kérdései alljanak néluk el6térben. Ezt pedig, elvtarsak,
nélkiilozzik. Valljuk be, hogy ez nincs meg és hogy nincs meg, ebben bi-
nosok azok a hibak, amelyeket 1949-53-ban elkdvettek. Mert elvtarsaim,
1945-47-ben kik voltak fiatalok? En akkor részt vettem a vélasztasi kiiz-
delemben, nagyon élénken kivettem részemet. A fiatalsag élenjart, a lo-
bogobkat és jelszékat 6k vitték, a fiatalok voltak azok, akik a legnagyobb
harci kedvvel voltak eltelve. Latnak ma fiatal csoportot, amely mozgalmi
dalokat énekel? Még az sincs. A NEKOSZ fiataljai kezdenek felébredni,
és az, hogy a NEKOSZ fiataljai eddig maguk is szenderegtek, ez beleillik
az egyetemes képbe. Mert a fiataloknak nincs joguk tdrni, hogy a hibak
folytan 6ket hattérbe szoritsak. A fiatalok harcoljanak, a fiatalok kiizd-
jenek, azért fiatalok, mert ha nem harcosak, akkor koraéreg valamennyi.
En azt kérdezem tehat, mi itt a tennival6? Mi az, ami mas partéletet, mas
leveg6t hoz ide? Azt hiszem, hogy olyan korszakhoz jutottunk, amikor
foltozasnak nincs tovabb helye. Oda értiink el, hogy részletintézkedések
nem hasznalnak, annyi helyen van baj és nehézség, hogy a partnak nincs
is annyi keze, hogy mindenhova odanyuljon, hisz ez volt a baj az eléz8
években is. Ki kell nyitni az ablakokat, friss leveg6nek kell bejénni. En-
nek a friss levegének a XX. Kongresszus a nagyszer( forrdsa. Hat szivjuk
magunkba tele tlidével ezt a levegét, az 6szinteség, becsiiletes nyiltsag, az
onfelaldozé parthlség levegdjét, és akkor meg fog valtozni a partélet és
meg fog valtozni az orszag helyzete is. Ne legyen tévedés ezen szavakbdl,
amit most mondok. A partnak a legutobbi hatadrozata9 nagy nyomaték-
kai hangsulyozza, hogy az 1953-ban hozott hatarozatok10 helyesek vol-
tak. Meg kell mondani, hogy 1953-ban ugyancsak hangsulyoztak, hogy
az el6z6 hatarozatok helyesek voltak. Es én szaz szazalékig alairom, a ha-
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tarozatok igenis helyesek voltak, ami helytelen volt, az nem a hatarozat,
hanem azok végrehajtasa. Az a bizalmi kérdés, amit az imént érintettem,
hogy kdzponti kérdésse lett minden dsszejovetelen, akarmilyen cimen tar-
tottuk, ez a bizalmi kérdés éppen ekoril forog. Bizhatunk-e abban, hogy
most a végrehajtas helyes lesz? Hogy a helyes hatarozatoknak helyes
lesz a végrehajtasa? Nem akarok itt allast foglalni és nem akarok itéle-
tet mondani. A bizalmi kérdés akkor sziinik meg bizalmi valsag lenni,
ha az orszag dolgozoinak egyeteme ki tudja fejezni a maga allaspontjat
arra vonatkozolag, hogy fennéll-e a bizalom a végrehajtas mostani maéd-
jaban, vagy mas végrehajtoé apparatust kivan. Tehat at kell adni a szét a
dolgozdknak, a parttagok egyetemének, és a parttagok egyeteme doéntse
el azt, hogy a vezetést azokra bizza, akikben bizalma van, mert amig a
bizalom nem all helyre, addig a partélet nem lehet egészséges.

Még csak egy szt akarok hozzatenni. Elhangzott az, hogy a partban
jelentkezd nehézségeknek a f6 oka a személyi kultusz, és a személyi kul-
tusz pedig abbol szarmazott, hogy tulsdgosan sok volt a talpnyalé, akik a
személyi kultuszt lehetévé tették. En azt hiszem, hogy ezek a talpnyal6k
nem azért nyaltdk azokat a talpakat, mintha azok kiiléndsen édesek lettek
volna, hanem azért, mert a talpnyalas kifizette magat. Azért, mert azok
a klikkek, azok a karrieristak, akik talpnyalas atjan megtalaltak a maéd-
jat annak, hogy a valddi kommunistakat nem egyszer hattérbe szoritva
6k dirigaljanak, 6k intézkedjenek, mert nekik nem a péartérdek, hanem
a karrierérdek volt az els6. Ezek a talpnyal6k nagyon jol kiszamitottak,
hogy a talpnyalast meddig folytassak. Likvidalni kell a személyi kultuszt
minden vonatkozaséban. A talpnyaldkat le kell leplezni kiméletlenil, a
karrieristakat le kell leplezni kiméletleniil, és kiizdeni kell, hogy tébbé a
fejuket fel ne Uthessék! Amit pedig evvel kapcsolatban még emlegetnek,
hogy az orszdg gazdasdganak egészségesebbé tételére takarékoskodni és
takarékoskodni kell. Ezt is szaz szazalékig aldirom. De elvtarsak, egyet
ne felejtsiink el. Példat fellilrdl varnak az emberek. Nekink azt hiszem ez
a feladatunk, a személyi kultusz kiklszobolése, takarékossdg az egész vo-
nalon. Nem szégyen az, ha bevalljuk, hogy mi nem vagyunk egy javakban
b6velkedd orszag, nem szégyen az, hogy az életszinvonalat alacsonyabb
nivan kell tartani, mert hiszen a beruhazasokra, ajovd épitésére, a szocia-
lista tarsadalom meger@sitésére kell a nemzeti jovedelem egy jelentékeny
részét forditani, de ez a jelszd ne legyen jelszé csak lefelé. Példat mutas-
sanak azok is, aki ezt a jelszdt kiadtak. Mert ha nem mutatnak, akkor
az nem hathat. Es a harmadik amit tenniink kell, amire Sziklai elvtars
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nagyon helyesen rdmutatott: egyitt kell élniink a témegekkel. A part-
apparatus nagyon fel van duzzasztva. A napokban lent jartam Pécsett,
413 partalkalmazott van Pécs és Baranyaban, ami annyit jelent, hogy
minden 70 parttagra esik egy partalkalmazott, beleszdmitva a kdzponti
apparatus proporcionalis részét. Tekintsink egy kicsit korul a partappa-
ratusban, a partapparatusnak az 6 hivatasa magaslatara kell emelkedni,
és akkor megvaldsul, hogy igen is egyutt fog éIni a partalkalmazott és
az egész partvezet6ség — amely alatt minden fok( partvezetséget ér-
tek — mert az a helyzet, ha a legfelsébb vezet6ben latnak valamilyen
személyi kultuszt, vagy ebbdl kifolyolag elszakadasi hibat, a kdzépkade-
rek ugyanazt csindljak, az alsé kaderek meg még megtoldjak ezt. Ezt
mind fokozottabban végigvive, akkor teremthetiink a bizalom kiépité-
sével egeszséges partéletet. Zaradékul meg kell mondanom, hogy nem
egyszer magamat is el6vett a kétség, és azt kérdezem, hogy talan nem
az abesszineknek van-e igazuk? Taldn az a metodus a helyes, és akkor
elvtarsak bizonyos rezignacidval az a gondolatom tdmadt, hogy ne al-
kalmatlankodjunk, ne legénykedjlink, az id6 eljart felettiink, fekidjunk
szépen le oda az istalldk elé, és tlirjik annak rendje, mddja szerint, hogy
ragjanak benniinket, gazoljanak rajtunk keresztiil az 6krok és szamarak.

RAJK LASZLONE: Elvtarsak! Epp most van két éve, hogy kisza-
badultam a bortonbdl. Vajon atérzik-e az elvtarsak azt, mit jelent sza-
momra azutan a borzalmas 6t éves bortdn utan és a nem kevéshé nehéz
két év utan, hogy itt allhatok és beszélhetek az elvtarsaknak. Vajon
érzik-e az elvtarsak, mit jelent szamomra, hogy én olyan témar6l akarok
beszélni, nevezetesen a Rajk-perr6l, a férjem rehabilitaldsarol, amir6l agy
érzem, hogy eddig még nagyon keveset beszéltek, és nem beszéltek eleget.
Kiss Karoly elvtars mesélt arrél, hogy az elmult 25 esztend§ alatt, a fel-
szabadulasunk el6tt, a régi illegélis partmunkésok milyen sikeres harcot
vivtak azért, hogy a leghaladébb eszmét, a marxizmusnak az eszméjét
diadalra juttassak. Beszélt arrdl, par rovid szoval, de az elvtarsak mar
nagyon sokszor olvashattak arrél, hogy régen a 25 éves illegalis mozga-
lomban az elvtarsak milyen hésiesen, milyen batran harcoltak, milyen
szolidarisak voltak egymashoz. Arrdl is lehet beszélni, hogy hogyan tol-
totték el emberek a bdrténben életiiket a Horthy-éra alatt, arrél is le-
het beszélni, hogy éppen Rakosi Matyas hogyan irt Zsitvayhoz1l levelet,
mert helytelennek taldlta az akkori bdrténviszonyokat. Lehet arr6l be-
szélni, amitél éppen mostanaban olvastam, Zselenszki a céri id6k alatt
milyen hallatlan lelkidllapotba kerilt annal a ténynél fogva, hogy sem a
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csaladjat nem latta 3 vagy 4 hete, sem az tigyvédjével nem tudott be-
széIni, és mar viziondlt és azt hitte, meg6rilt. Réviden: igy nézett ki a
Horthy-fasizmus alatt a bortén. Ezt az emberek tudjak, a fiatal part-
munkasok is tudjak, miutdn az id6sebb partmunkasok err6l beszéltek.
De engedjék meg, hogy a tanusagként ma én arrél beszéljek, hogy mi a
proletardiktatdra alatt mit szenvedtiink el a bértdnben. Tanulsagos lesz
az ifju elvtarsak szamara, mert le kell, hogy vonjék bel6le a tanulsagot,
mar csak azért is, hogy soha tébbé ilyen ne ismétl6djék meg. Elvtarsak!
Magamrdél beszélek. 4 hdnapos volt a gyermekem, és szoptattam, amikor
elvittek a férjemmel egyiitt.12 5 és fél éves volt a gyermekem, amikor
ismét viszontlattam. Ezalatt a bérténben sem irést, sem latogatét, sem
ruhat, sem élelmet kapni nem &llt médomban. Koplaltam benn a bor-
tonben, ugyanakkor, amikor az elvtarsakat félrevezették, arrdl beszéltek,
hogy mi kémek, dsszeeskiivék és aruldk vagyunk. De a fértiaknak még
sokkal nehezebb sorsa volt. A Horthy-fasizmusban nem fordulhatott el6,
mint ami a proletardiktatdraban, hogy végigverték a férfiakat, ha vala-
miért tiltakoztak. Itt Gl Mdd Péterl3 elvtérs is, Ugy megpofoztak, hogy
majdnem megsiketult. Ez nem fordulhatott el6 a Horthy-fasizmusban,
mert tiltakoztak volna ellene az elvtarsak. Es ez el6fordulhatott nalunk,
éppen a proletardiktatira idején. De vajon miért? Ott voltunk mind-
annyian 1945 utan, lelkesen épitettiik a szocializmust, épitettik a mi
népi demokraciankat. Mi tdrténhetett ebben az orszagban, hogy az em-
bereknek megtapostak a gerincét? Mi térténhetett ebben az orszéagban,
hogy a testvért a testvérrel szembeallitottdk? Hogy a régi, kommunista
illegalis harcosok, akik tudtak azt, hogy az én férjem hogy harcolt az ille-
galitasban, elfogadtak, hogy arulo, elfogadtak azt, hogy elarulta a népet,
elarulta a partot. Mert igy neveltek 6t éven keresztiil benniinket. Es most
nagyon sok elvtarstol hallom azt, hogy 6k, akik dolgoztak régen az illega-
lis mozgalomban, most verik a fejiket a falba, és azt mondjak az egyszer(
emberek, akik nem voltak parttagok, lattak, hogy ez egy hazug és hamis
per. Hogy lehet az, hogy a reakciosok lattak, és az elvtarsak nem lattdk?
Hol van a hiba ebben a rendszerben? Amely megengedhetett nem hiba-
kat, hanem ilyen sulyos biinéket? Hol van a hiba még ma is? Ezt ki kell
mondanom, hogy ugyanazok akarnak rehabilitalni, akik itélkeztek azok
felett, akiket meggyilkoltak és akiket akasztéfa ala allitottak. Engedjék
meg, hogy egy par szot szoljak, hogy hogyan torténik ez a rehabilita-
ci0. Az elvtarsak bizonyara emlékeznek arra, hogy 1955 novemberében
kijott egy parthatarozat,14 amikor még Gjra bele akartdk térdlni a csiz-
méjukat egyesek Rajk L&szl6 elvtarsba is. Emlékezhetnek az elvtarsak
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arra, hogy akkor rank akartak kenni foltokat, mert vallalni kellett volna
a felelGsséget azért, amit elkdvettek, mert igy nem lehet rehabilitalni,
ahogy ma rehabilitdlnak. 1955 novemberében azt mondtak, hogy Rajk
Laszl6 sulyos kérilmények kozott Uszta meg az 1931-es letartdztatast.15
En kérdezem az elvtarsakat, milyenek lehettek azok a stlyos koriilmé-
nyek, amelyek Rajk L&szIdt odavitték, hogy 1932-ben is letartoztatta a
rendérség? Milyenek lehettek azok a stlyos koérilmények, amelyek Rajk
LaszIbt arra vitték, hogy 1933-ban a rendérség Ujra letartdztassa? Mi-
lyenek lehettek azok a sulyos koriilmények, amelyek el6idézték azt, hogy
Rajk Lészlé kiszabadulva 1935-ben részt vett az illegalitdsban? Milyenek
lehettek azok a salyos koriilmények, amelyek el6idézték azt, hogy kiment
Spanyolorszagba és ott fegyveresen harcolt az elsé vonalban? Milyenek
lehettek azok a sulyos kériilmények, amikor elszenvedte a spanyol polgér-
hébord utan a két éves interndlasnak minden borzalmat a franciaorszagi
internalotaborokban?

Milyenek lehettek azok a stlyos kériilmények, amelyek elfogadtattak
Rajkkal azt, hogy hazajéjjon Magyarorszagra és itt Gjra bekapcsolod-
jék az illegalis munkaba? Milyenek lehettek a sulyos koértilmények, hogy
hazatérve a franciaorszagi interndl6taborbol, itt Gjra letartéztatjak és
internaljdk? Milyenek lehettek azok a sulyos kériilmények, hogy kisza-
badulva az internal6taborbdél, Gjra csak belekapcsolédott és vezette a
fliggetlenségi mozgalmat, és ha itt volt ellenallas, abban Rajk LA&szl6-
nak is szerepe volt, hogy megszervezte? Végul milyenek lehettek azok a
stlyos korilmények, hogy 1945 utan odaallt és harcolt az orszagnak az
Ujjaépitéséért? Kérdezem vegll és utoljara, hogy milyenek lehettek azok
a sulyos kortulmények, hogy 1949-ben odadllitottdk a bitéfa ala? Itt él-
nek azok az elvtéarsak, akik részt vettek ezekben a munkéakban. Ezeket
a kérdéseket mind ki lehet deriteni. De akkor az elvtarsaknak beszélni
kell, el kell mondani az igazat és ugyanugy részt kell venni a felel6sség-
revonasban, mint minden becslletes embernek ebben az orszagban.

Nagyon nehéz ezekrdl a kérdésekrdl beszélni, mert hallatlanul izga-
tott vagyok, mert Ggy érzem, hogy a Rajk-kérdés is egy része annak, hogy
ezt az orszagot hogy tették ténkre, gazdasagilag, politikailag, erkélcsileg,
amennyiben még annak a 800 forintot keresé embernek is megtapostak
a gerincét azért, hogy megkereshesse és megtarthassa azt a 800 forintos
allasat. Nekink élni kell a XX. Kongresszus adta lehetéségekkel, ne-
kiink magunknak kell rendbehozni ezt az orszagot. Nekiink magunknak
a magyar népre tdmaszkodva kell Gjra visszaallitani a lenini normakat,
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nekiink mindannyiunknak, valamennyiiinknek, régi illegalis elvtarsaknak
és U] értelmiségieknek. Kisoporték a régi elvtarsakat a poziciojukbdl, ez
az 1949-es Rajk-perrel kezd6dott. Amikor kiszabadultam a borténb6l,
egyetlen régi elvtarsat nem taladltam a helyén, cip6t arultak, konyvet
arultak, amikor hosszu illegalis multra néztek vissza és amikor jobban
fel lehetett volna ket hasznalni. Nem tudok tovabb beszélni errdl a kér-
désrél. Még egy par szot szeretnék mondani. Rajk LaszIot a torténelem
mar igazolta, de nem elég, hogy mi torténelmi tavlatbol nézzik ezeket
a kérdéseket. Nekiink is mindannyiunknak, valamennyilinknek, éppen a
XX. Kongresszus adta lehetéségeket kihasznalva, részt kell venniink ma a
mai életben, a mai (j lenini normak visszaallitasaért folytatott harcban.
Nagyon sulyos volt szamomra az az 6t év, amit a bértonben elt6ltdttem,
de elmondhatom azt is, hogy soha, a legnehezebb koriilmények kozott
sem veszitettem el a hitemet sem a kommunista eszmékben, sem pedig
a humanista eszmékben. Es hogy ez igy volt, a jév6ben tettekkel fo-
gom bizonyitani. Kérem az elvtarsakat, hogy tegyenek azért, hogy ezt
az orszagot rendbe tudjuk hozni, hogy meg tudjuk véaltoztatni a péart
politikajat, mert a partpolitikanak a megvaltoztatasaval fognak rendbe-
jonni a gazdasagi kérdések. A régi illegdlis elvtarsakkal ezt egyittesen
meg kell oldani. Az elvtarsaktdl még azt kérem, hogy éppen azért, mert
1949-ben a Rajk-per volt a meginditéja a diktatérikus mdédnak, segitse-
nek abban, hogy a férjem emlékét maradéktalanul odaallithassuk éppen
az ifju értelmiség elé, megmutatva, hogy ez az élet egy tiszta, harcos
kommunistdnak az élete volt. Ehhez kérem az elvtarsak segitségét!

LUKACS IMRE: Kedves Elvtarsak! En csak egy-két problémahoz
szolok hozza, mint ma is fiatal, DISZ-tag is vagyok. Azt hiszem, hogy
a régi harcosok lejaratasa, a partéletnek helytelen, csak a hibakat mu-
tatd megfogalmazésa egyik dont6 oka fiataljaink egy része cinizmusénak,
helytelen viselkedésének, ugyanis ha az ifjak el6tt nincs olyan példakép,
amelyre felnézhetnek és kdvethetnek, ha ellenkez6leg csak rosszat hal-
lanak, megundorodnak téle, az emlékét6l is. Ez tértént hosszd idén ke-
resztul, és nem is csodalhatd, hogy a partnak nincs meg az a tekintélye,
ami megvolt évekkel ezel6tt, és amire nagy sziikség volna most. Ha azt
tanuljdk a fiatalok és az oregek, hogy a part térténete nem volt maés,
mint frakciéharc, hibadk sorozata és hogy a part tagjai csak szektasok
és renddrkémek voltak, akkor ha ezt hallja a fiatal, természetes, hogy
azt mondja, hogy 6 ilyen partba nem kivankozik. Ez volt a hangulat
éveken keresztil, és sok helyen még ma is. Nemrég mondotta nekem
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egyik elvtarsam, akivel sok mindenben nem értek egyet, amikor magan-
vitat folytattunk, hogy mit akarsz, ti csak szektasok voltatok mindig
1918-t6l kezdve, azok vagytok ma is. Nem tudom, hogy igaza van-e neki
vagy sem. Nem vagyok csalhatatlan, a véleményemet el szoktam mon-
dani mindig és elmondom most is. Amikor a szerencsefiak — més szét
nem akarok hasznalni — partunk hagyomanyait pocskondiazzak, nem
tudom megérteni, hogyan lehetnek veliink egy partban. Sokan vannak
ilyenek, azok kozott, akik a legf6bb haszonélvezdi voltak annak, hogy a
személyi kultusz kovetkezményeként torvénysértések torténtek és ezek-
nek jorésze a péart régi harcait latta. Ezek a szerencsefiak, a tortet6k, a
karrieristak, kilénb6z6 fontos posztokra keriiltek és mindent elkdvettek,
hogy a régi elvtarsak helyzete még nehezebb legyen. Ezek kozo6tt sokan
vannak, akik, hogy megmaradjanak posztjukon, és feljebb emelkedjenek,
most nemcsak a hibéakat vetik fel és nemcsak épit6 médon, hanem de-
mago6g modon beszélnek, kizardlag azért, hogy megmaradhassanak a he-
lyiikon. Nyilvanvald, hogy a part- és allamapparatusba 1949-t61 kezdve
rengeteg oda nem vald elem kerilt. Olyanok, akik bélogattak mindenre
és ezek nagy része még mindig ott van. Es az a legérdekesebb, hogy ezek
olyan oregek és fiatalok, akik nem ismerik partunk harcainak valdsagos
torténetét, abbdl, hogy nalunk sdlyos hibak is torténtek és egyes régi
elvtarsak sulyos hibdkat kovettek el, azt a kdvetkeztetést vonték le, hogy
majdnem minden régi elvtars szektas és alkalmatlan mindenféle mun-
kéra. Ha az elvtarsak koriljarjdk Pestet vagy az orszagot, és megnézik
a kulonbdz6 Uzemeket, intézményeket, minisztériumokat, azt tapasztal-
hatjak, hogy a régi parttagok megbecsiilése még ma is csak latszat, lé-
nyegében semmi sem tortént ezen a téren. Azt mondjak réluk egymas
k6zott — ha nem is mondjak nyiltan —, a kiilénb6z6 vezet6k, hogy a
part régi harcosai szektasok, tehetségtelenek, semmire sem valok, oril-
jenek, hogy élnek. Nagyon sok volt partizan és volt illegalis kommunista
anyagi gondok kozott él, és sok helyen meg akarnak t6liik szabadulni. Ha
felvetik a hibakat, fels6bb szervekhez fordulnak és a fels6bb szervek be-
hivjak az illet6 (zem, vagy hivatal part- és szakszervezeti vezet6it, ezek a
legsulyosabb ragalmakat mondjak ezekrdl az elvtarsakrél. Nem vitatko-
zom veled Aczél elvtars,16 méar csak azért sem, mert te azok kozil val6
vagy, aki a népt6l, a parttél mindent megkaptal és nem tudom, hogy
megérdemelted-e mindazt, amit kaptal. Azt hiszem, hogy amig a mi fia-
taljaink azt 1atjak, tapasztaljak, hogy a régi harcosok megbecsulése csak
papirrongy, nem kovetelhetjiik meg t6liik azt, hogy a partra, a part régi
harcosaira Ugy tekintsenek, mint ahogy megérdemlik ezek az elvtérsak.



Ezek kdzott a régi elvtarsak kozott sokan vannak, akik egyen és mason
atestek. A Horthy-rend6rségen és a bortondkben a bandsmad egyaltalan
nem hasznalt az idegeiknek, és ezt is felhasznaljak egyesek, hogy meg-
szabaduljanak a part régi harcosaitél. Ez nem elszigetelt jelenség — és
ezért a partvezet6séget felel6sség terheli. Ugyancsak felel6sség terheli az
lizemek és hivatalok vezetdit is, mert altalaban olyanok a beosztottak,
mint a vezet6k, azokat utanozzak. Az a véleményem, hogy partunk ha-
gyomanyaival sokkal jobban kell gazdalkodni. Ne hallgassuk el a hibakat,
de mutassuk meg azt a hdsiességet, a hétkdznapok, az izemek, borto-
nok hdsiességét, ami a partunkat régen jellemezte. Nem személyi kultusz
az, hogyha a parttdrténeti 6ran nemcsak altalanosan beszéliink réla, ha-
nem az egyszer(i harcosokat is megemlitjik. Igaz, ez azzal a veszéllyel
is jarhat, hogy a néven nevezett egykori harcos esetleg olyan gazdasagi
és erkolcsi kortlmények kozott él, mert biralni mert, és azt mondtéak ra,
hogy olyan szektés volt, hogy bérténbe zaratta magat a Horthy-fasizmus
alatt. Van egy péarthatarozat a régi harcosok megbecsiilésérél, de ezt be
is kellene tartani. Ehhez persze nem az kell, ami ma is szokasos, hogy
ha a régi harcost sérelem éri és valamelyik péartszervezethez fordul, az
oda kildi vissza a jelentést, akik ellen a panasz sz6l. Nyilvanval6, hogy
ilyenkor csak annak lehet baja, aki a jelentést megirta. Befejezésiil annyit
mondok, hogy a magyar nép és benne az ifjlisag sajat magat becsuli meg,
ha megbecsiili azokat a régi harcosokat, akik a Horthy-fasizmus ellen a
magyar nép szabadsdgéért harcoltak.

VILMOS JOZSEF: Kedves Elvtarsak! Engedjék meg, hogy egészen
roviden egy megjegyzést tegyek, majd utana két kérdést tegyek fel. EIS-
szor, ami a megjegyzéssel kapcsolatos. Azt hiszem, hogy nem lehet szo6
nélkil elmenni azok mellett a vélemények mellett, amelyek az utébbi id6-
ben arrdl szé6ltak, hogy nalunk a marxizmus-leninizmus lgye legalabb is
— enyhe kifejezéssel szélva — nem all a legjobban. Meg szeretném itt
emliteni, bar tudom, hogy most nem az a feladat, hogy személyes dnkri-
tikat mondjak, hogy én is, mint aki egyetemi oktatasban, illetve partf6-
iskolan dolgoztam, sok hibat kovettem el ezen a téren és meg szeretném
mondani azt is, hogy a XX. Kongresszus tanulsagai voltak azok, ame-
lyek azt hiszem engem is, mint sok mas elvtarsat is, segitettek a hibak
Kikliszobolésében. Mindezek mellett merem allitani, hogy a marxizmus-
leninizmus Ugye, ha nem is all a legjobban, de talan olyan nagyon nagy
bajok még sincsenek. Nem lehet azt mondani, hogy nalunk nem alakult ki
egy olyan réteg a kommunistak kozott éspedig jelentékeny szamban, akik



ne biznanak a marxizmusban és ne szélesedett volna ennek a rétegnek a
szdma. Hogy ez mennyire igy van, hadd mondjak el egy példat. Maga a
XX. Kongresszus szelleme, annak hatésa egyes elvtarsakra, én azt hiszem
illusztréalja kell6képpen a helyzetet. Hadd idézzem itt a sztalini értékelé-
sekkel kapcsolatos hibakat. Azt hiszem, nem lehet véletlennek tekinteni,
hogy a parttagsagban igen jelentékeny azoknak a szama, akik annél a —
lehet mondani — fordulatként bekdvetkez6 eseménynél, nem lattak volna
azt, hogy itt milyen jelleg( kérdésrdl van sz4. Igen nagy szamban vannak
olyan kommunistak, akik helyesen értékelték az eseményeket. Azt gon-
dolom, hogy lattak, hogy egyes vezet6knek a levaltdsa vagy haléla nem
jelent szakadéast a munkasmozgalom életében, belathattdk azt, hogy a
partot nem az egyes személyek irdnti feltétlen hfiség és bizalom, hanem
a part iranti bizalom kell, hogy vezesse. Vilagos az, hogy példaul Sztalin
értékelésében nem a barati érzelmek, a vakon kiszolgalas a jelents, ha-
nem az, hogy miképpen értékeljik a munkasmozgalomban a helyzetét,
teveékenységét, hogy segitette el6revinni kell6képpen a part gyét vagy
nem. En azt hiszem, hogy nyugodtan elmondhatom, hogy itt ez a kérdés
alapvet6 része, a bizalmi kérdés. Nem &dncéldan emlitem meg ezt a kér-
dést, csak szeretném felvetni. Mint nagyon sokan méasoknal, nalunk, a mi
partunkban is felvet6dott a bizalom kérdése. Meg kell mondanom, hogy
ez kdzponti jelentdségli probléma ma partunkban. Nyugodtan allithatom
azt is, éppen a XX. Kongresszus tapasztalatai alapjan, hogy nem lehet a
partegység elvi kérdését egyes személyek iranti bizalomra korlatozni, le-
gyen az vezetd, vagy beosztott, de kétségtelen tény az, hogy a péart lgye
csak akkor mehet el8re, akkor érhet el sikereket, ha meghallgatjak a to-
megeket, ha nem azt tiizik ki feladataul, hogy személyek iranti bizalmat
valésitson meg, hanem azt, hogy a part iranti bizalmat valdsitja meg.
Nyiltan meg szeretném mondani, hogy vannak olyan jelek, amelyek a
XX. Kongresszus 0ta is arra utalnak, hogy a témegek, a parttagsag el6l
jar, és ugyanakkor ha nem is mondom azt, hogy a vezetés gyonge, de
vannak jelentékeny visszahtizé er6k is. Gondolok itt arra a kdzismert
tényre, ahogy a parttagsag a Rakosi elvtars altal megtartott aktivaral7
reagalt. En azt hiszem nemcsak a sajat nevemben mondom azt, hogy ez
nem elégitett ki bennlinket. Azt hiszem, hogy az elmondottakhoz nyu-
godtan hozzaflizhetem, masok nevében is, hogy itt nem valamilyen funk-
ciondrius [-ellenes] tatarjarast akarunk rendezni, mi bizunk abban, hogy
a partapparatus jelentékeny része is képes és hajlandé a valtoztatasra,
de ugyanakkor gy véljik, hogy azok, akik nem hajlanddk tanulni az
eseményekbdl, azok vonjak le a kovetkeztetéseket. Befejezésiil még egy
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megjegyzést az elmondottakhoz. Ma mar Magyarorszagon, én az utobbi
id6ben legaldbbis nem taldlkoztam senkivel, aki ne mondotta volna azt,
hogy a kommunistaknak a demokratizmus mozgalmanak élére kell allni.
Szavakban tehat nincs hidny. De most mar meg kellene allapitani, hogy
ha demokratizmus van és kell is lennie, akkor komolyan foglalkozzanak
ezzel az igen széles rétegekben meglévd véleménnyel. Ha ez a vélemény
nem lesz elfogadhatd, ha a demokratizmus Gtjan megkérdeznek benniin-
ket, a parttagsagot, akkor majd elallunk mindenfajta kérdésfeltevésektél
[sic]. De addig csak azt lehet mondani, hogy ténylegesen a parttagsagnak
most mar a demokratizmus jogait kdvetelni kell. Meg szeretném mon-
dani, hogy tudatosan kalandoztam el, mivel az eddigi vitdkon részben
az éen hibdmbol, részben azért, mert sokan jelentkeztek, nem volt al-
kalmam mindezeket elmondani. Elnézést kérek, de lelkiismeretem most
ezzel megnyugodott.

Sokan ecsetelték azokat a problémékat, amelyek a régi parttagok
kezelésével kapcsolatosak. Engedjék meg, hogy konkretizaljam ezt a kér-
dést. Az utolsé 10 évben két munkahelyen dolgoztam, az egyik a pért-
féiskola volt, a masik az egyetemi oktatas terlilete. Most ha megkér-
dezzlk példaul Bir6 Zoltan elvtarsat,18 aki a partféiskola igazgatdja és
Andics elvtarsn6t,19 aki igazgatdja volt a partféiskolanak, hogy mi tor-
tént azokkal az elvtarsakkal, akiket ma mar kozismerten indokolatlanul
eltdvolitottak az oktatdsi munkéatdl, azt hiszem, erre a konkrét kérdésre
nem kaphatndnk megnyugtat6 valaszt. igy példaul felvilagositast adhat-
nanak arrdl, hogy vajon Dobé Janos,20 Acs Tamas,2l Becski Hanna,22
akiket eltavolitottak indokolatlanul a partféiskolarol, felajanlottak-e ne-
kik, hogy térjenek oda vissza és folytassdk munkajukat. Lehetséges, hogy
az illet6 elvtarsak nem élnének ezzel a lehet6séggel, de mégis Ugy gondo-
lom, ha a rehabilitaciot komolyan vessziik, akkor az ilyen kis kérdésben
is kovetkezetesen kellene eljarni. Szeretném megemliteni még az egye-
temi terliletet. Orban elvtars,23 az Oktatasi Minisztériumban fels6fokon
intézte a kaderugyeket! Téle is meg kell kérdezni, ha 6 egyetért a rehabi-
litacidval, ha 6 egyetért a régi kaderek helyes értékelésével, akkor miért
van az, hogy olyan embereket, mint mondjuk So6s Levente24 kéthetes
felmondassal kildtek el még 1953 el6tt, és azdta sem mondottak neki,
hogy esetleg ha 6hajt, térjen vissza az egyetemi oktatas terlletére. Nem
beszélek olyan esetekrdl, amikor eléggé rafinalt médon tortént egyik elv-
tars athelyezése, mégpedig Ugy, hogy egyik helyr6l a masikra raktak,
mégpedig azért, mert arra szamitottak, hogy elmegy a kedve az okta-
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tastol. llyen eset is el6fordult Nemes Laszl625 esetében. Ezekre feleletet
kériink, konkrét valaszokat szeretnénk kapni ezekre a kérdésekre, ha nem
itt, majd mashol, késébb.

MIHALY ANDRAS: Azt mondottak itt, hogy beszéljink mi, régi il-
legalis partmunkéasok az élményeinkrél. Két éiményemet akarom elmon-
dani. Az egyik 1942. méarcius 14. A Vasas székhazban26 100 tagu énekkar
elétt vezényeltem Pet6fi egy versere irt kérusomat. Akkor gy éreztem,
hogy joggal mondhatom azt, hogy ennek a nemzetnek, a magyar mun-
késosztalynak, a magyar kultdranak nagy hagyomanyaihoz, céljaihoz ra-
gaszkodd igaz kommunista vagyok. Az itt jelenlévé fiatal elvtarsaknak
azt akarom mondani, ha ez a célja ennek a mai dsszejovetelnek, soha
ne érezzék magukat maskor igaz kommunistanak, mint ha lelkiismereti-
ket megvizsgalva, tiszta szivvel elmondhatjak, hogy az amit csinalnak,
egyezik a nép, a munkésosztaly, a magyar kultara érdekeivel, és akkor
biztosan el fogunk kertilni minden olyan szektas, nemzetellenes tevékeny-

.z

ellen inditott szégyenletes hajsza.28

A masik élményem, amit el akarok mondani, 1944-ben a csillaghe-
gyi nyomozoban,2 amikor vertek Horthy pribékjei. Azt akarom errél az
itt jelenlévé fiatal elvtarsaknak elmondani, hogy barmilyen megszégye-
nité ésfajdalmas volt maga a tény, hogy feln6tt embert vernek, egész idd
alatt messze folényben éreztem magamat azzal a KékkGi nev( fasisztaval
szemben, akinek a kezében a gumibot volt. Azért éreztem magam folény-
ben, mert az én becsiiletem tiszta volt, az 6vé pedig szennyes. Es az itt
jelenlévé elvtarsaknak meg akarom mondani, ha mar ez a célja ennek az
Osszejovetelnek itt, hogy mi illegélis elvtarsak atadjuk a tapasztalatun-
kat, hogy csak akkor érezzék magukat igazi kommunistaknak, ha tiszta
lelkiismerettel, annak megvizsgéalasa utan azt mondhatjak, hogy tiszta a
becsuletiik.

A maésik dolog, amir6l beszélni szeretnék, Szalai Andras, akir6l ma
méar — még nem hivatalos jelentésekb6l — de tudom, hogy a legtisz-
tabb, legbecsiletesebb kommunistadk egyike volt, ezt a Szalai Andrast,
nem elegend6 indokok alapjan, mert nem voltak elegendd indokok, haj-
landd voltam nyilvanosan gazembernek nevezni. Ezért itt most nyiva-
nosan megkdvetem Szalai elvtarsam és baratom emlékét, megkdvetem
életben maradt hozzatartoz6it. Mindenki tegyen igy elvtarsak. Es akkor
tiszta becsilettel, az egész vilagot ki tudjuk forditani a sarkabol, mert a
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kommunistdknak semmi mas erejik nincs, mint a becsiletik. Ezt pedig
vissza kell szerezni.

GERGELY ERZSEBET: Elvtarsak! A forradalmi munkasmozga-
lom, a Kommunista Ifjimunkas Szévetség és a Kommunistdk Magyaror-
szagi Partja forradalmi kommunista multja kotelez. Koételez arra, hogy
ne csak olyan tanulsadgokat vonjunk le, hogy milyen volt a mualt harca,
milyen volt a kommunistaknak a magatartasa, hanem olyan tanulsdgokat
is, hogy a mai helyzetben mit kivan a forradalmi kommunista magatar-
tas. Es ha én emiatt nemcsak a multnal fogok id6zni — Tanczos elvtars
ne haragudjék ram, hogy eltérek a tématol — akkor a t6bbi elvtarsak ne
vegyék rossz néven télem, hogy eltérek a témato6l, mert Ugy érzem, hogy
erre kotelez a kommunista malt. A mult vizsgalatat tehéat, igen réviden
persze, csak abbol a szempontb6l fogom megejteni, hogy a mai hely-
zethez hogy vezetett, részletes elemzésre, teljes képre nem torekszem,
csupan néhany szerény gondolatot szeretnék felvetni. Az 1930-as évek-
ben kezdem, illetve az 1936 el6tti kdzvetlen 2-3 esztendében, amikor
a Kommunista Ifjimunk&s Szdvetség és a Kommunistéak Magyarorszagi
Partjanak lelkes forradalmi kommunista csapata tiszteletet és megbecsii-
lést valtott ki azokban a munkéasokban, és egyéb dolgozd témegekben,
akik megismerték ennek a csapatnak a harcat, vagy megismerték egyes
elvtarsaknak a harcat és magatartasat. Kétségtelen, ezekben az idékben
eredmények voltak, eredményes sztrajkokat vezettek, a legalis munkas-
mozgalmi szervezetek erésodtek, er6sodott a szervezett ellenzék, erdsod-
tek az illegdlis szervezetek is, volt egy széles szimpatizans tabora a part-
nak. De ugyanabban az idében a part fels§ szektas vezetése igen nagy
mértékben csokkentette az eredményeket a lehetségekhez képest. Egy
par példat. Mit jelentett akkor a szektés vezetés, amit a parttagsag kény-
telen volt végrehajtani? A szocidldemokrata partban, szakszervezetben,
tomegszervezetekben Ugy agitaltunk elvtarsak, hogy felkerestiink olyan
embereket, akik még nagyon tavol voltak attél, hogy harcoljanak, és mi
Ugy agitaltuk 6ket, hogy jojjenek be a szervezetbe, itt ugyan jobboldali
helytelen vezetés van, de jojjenek be harcolni. Ha mi nem igy agital-
tunk volna, hogy j6jjenek be a munkdsmozgalmi szervezetbe és figye-
lemmel kisértik volna, segitettiik volna fejlédni, jéval nagyobb réteget
sikerilt volna a munkdsmozgalomba bevonni. Vagy példaul ezekben az
id6szakokban az er6viszonyok helytelen felmérésébdl allanddan tiinteté-
sek voltak napirenden. Hetenként 1-2, esetleg 3 tiintetés is. Ugyancsak
az er6viszonyok helytelen felmérésébél kaptunk olyan utasitasokat, hogy
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majus 1-jén sztrajkoljunk a munkateriletiinkén, ahol vagyunk. Ez nem
felelt meg az akkori eréviszonyoknak, nem voltunk erre képesek, de leg-
alabb a parttagok majus 1-jén ne dolgozzanak. Emlékezetem szerint ez
volt az egyetlen parthatarozat, amit nem hajtottunk végre, mert hiszen
teljesen leleplez6détt volna abban az id6ben a kommunizmus, nem be-
szélve arrél, hogy én nem is gyarban, hanem lzemben, tisztvisel6k kozott
dolgoztam.

Egyes realis, igen sikeres tlintetések is voltak abban az id6ben, igy
pl. a méasodik Réakosi-per30 idején Torekynek3l a haza el6tt tintettlink,
Ugy tudtuk, 6 lesz a perben a bird. Ez a tiintetés, meg kell mondanom,
taldlkozott a munkéasosztaly igazsdgérzetével, és ezért annak az id6ben
az egyetlen komoly tomegtiintetése volt, ahol tdmegek csatlakoztak a
munkésok kozul is a tuntet6khoz, és a renddrség, amikor a kdrutat ke-
resztezte, nem tudta szétverni a tdmeget, noha riadéautokkal jottek, a
tintet6ket a Lovolde téren sikerllt azutan az elején lekapcsolni, hat le-
buktak, és ennek kovetkeztében szétmentek. Nagyszer( kiallasok voltak
abban az id6ben nemcsak Ré&kosi, Sallai és furst32 elvtarsak részérdl,
ahogy hallottuk mar az el6z8 elvtarsaktdl. Olyan elvtarsakat szeretnék
emliteni, akiket akkor ismertem és akiknek a magatartasat példamuta-
ténak, nagyszer(i embereknek ismertem meg. Gondolok Féldes Ferenc33
elvtarsra, gondolok Lukécs L&szl634 ifju elvtarsra, ismerik ket az elv-
tarsak, partunk martirjai. De van éI6 elvtars, az 6reg Sollner elvtars,3 a
nemesfémesek vezet6je. Gondolok Sagvari36 elvtarsra, nem tudom, hogy
a parttérténet megfelel6en targyalja-e Sagvari elvtars szerepét és kial-
lasat, példamutato magatartasat. Ugy gondolom, hogy a parttorténet
részben hallgat ezekrél az elvtarsakrél, persze vannak mas elvtarsak is,
akiket én ismertem személyesen. Nagyon keveset irnak réluk, ahhoz a
jelentdséghez képest, amit vittek a munkdsmozgalomban. Szeretnék ro-
viden visszatérni az 1936-os parthatarozatra,37 amely a magyarorszagi
szervezeteket felszamolta egy id6re. Ez a parthatarozat mélyen lesuj-
totta a parttagsagot, egy ideig kicsit meg is bénitotta. Alig tudtunk
magunkhoz térni. De meg kell mondanom azt is, hogy ezt a parthata-
rozatot velink az akkori szektds part nem kozdlte. A Kossuth Klub-
ban, Gy6rffy elvtarstél kellett meghallanom,38 mert a 11 év nem volt
elég, hogy megismerjik a valésagos 1936-os parthatarozatot. Nem ta-
laltak az elvtarsak mddot arra, hogy az érintett elvtarsakat ésszehivjak
és ismertessék veliik, hogy mi is volt ez a 36-0s hatarozat, miért kellett
feloszlatni, a kozponti bizottsagot félreallitani. A Szovjetuniobol haza-
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jott elvtarsak, Rakosi, Ger6 és mas elvtarsaknak ismerni kellett ezt a
hatdrozatot, hiszen ez Kommintern hatarozat volt. Ezzel szemben, amit
mi itthon hallottunk, az volt, hogy a szektas vezetés kdvetkeztében tor-
tént a 36-0s hatarozat. Azt hallottam, hogy a spiclik, provokatorok, a
rend6rkémek nyiizsdgnek korildttink, azért volt sziikség erre a lépésre.
Erésen vitathatd, hogy helyes volt-e a magyarorszagi pértszervezet fel-
osztasa. En amellett vagyok, ez elkeriilhetd lett volna. Nagyon furcsa és a
munkasmozgalom szempontjabél egészségtelen jelenség az, hogy a péart-
tagsadg a tdmegszervezetekben rovid ideig vezetés nélkil jobban helyt-
allt, felszamolta nagyrészben a szektas hibakat, jobban helytallt magara
hagyva, mint el6z6en a szektas vezetés mellett. Furcsa &tmeneti jelen-
ség, hiszen kdzponti irdnyitads nelkil, partmunka ésszehangolasa nélkdil,
egységes irdnyvonal kit(izése nélkil, a bels6 és a nemzetkdzi helyzetnek
marxista értékelése nélkil a part nem lehet meg. Ez az az idészak, ami-
kor a parttag megtudta, hogy nem a parttagsagban van a szektas hiba,
hanem a partvezetésben volt. Ez az id6szak vetette meg sok tekintetben
a kozvetlen a masodik vilaghaboru elétti és masodik vilaghaboru alatti
idészak sikeres antifasiszta, németellenes egységfront kialakitasanak az
alapjat, ennek az idészaknak eredményeként keriilt az Orszagos Ifjusagi
Bizottsag39 kommunista vezetés ala. Ebben az idében szamtalan [szocial-
demokrata] partszervezetben sikeriilt poziciokat hoditani, amire szektas
vezetés alatt nem gondolhattunk, mert hiszen opportunistanak és part-
ellenesnek neveztek volna benniinket. Ezekben az id6kben sikerilt egyes
szervezetek joakaratu szocaldemokrata vezet8ivel j6 kapcsolatba Iépni, és
a szocialdemokrata parttagsaggal szintén jé kapcsolatot teremteni. Ez az
id6szak tehat megvetette az alapjat a kés6bbi id6szaknak, amikor szoci-
aldemokrata baloldali vezet6k kommunistakkal egyiitt munkalkodtak a
masodik vilaghaboru idején a német fasisztak ellen.

Most szeretnék néhany szdt szolni a felszabadulas utani idészakrol.
Rakosi, Gerd elvtarsak és a tobbiek, akik a Szovjetuniohdl tértek haza,
nem siettek dsszehivni, egybegyujteni az illegalis parttagokat, igy nem
is tAmaszkodhattak rajuk, csak egy kis részikre. Tovabb is hallottuk,
hogy a magyar part, az itthoni szervezetek nyiizsdégnek a rendérkémek-
tél, spicli, provokatoroktol. Elvégre, ha az még igaz is lett volna, akkor
ezek a rend6rkémek, spiclik ész nélkil hagytak volna el a felszabadulas
utdni idében az orszagot, hiszen ezek ismertek benniinket és jobban fél-
tek télink, mint most fél a reakcio. A mésik érv, amit elleniink felhoztak,
hogy mi szektasok vagyunk. Vilagos, hogy mi sem spiclik, sem provoka-
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torok nem voltunk. De az is igaz, hogy nem mi voltunk szektasok, hanem
azok az elvtarsak, akik nem kivantak rank tdmaszkodni. Gyanusitgatas,
igazsagtalansag szdmtalan jelével minden illegélis elvtars taldlkozott és
tlirhetetlenné valt a helyzet a Rajk-per utdn 1949-ben, amikor sok elvtars
aldozatul esett, még tobbet meghurcoltak, néhany elvtarsnak pedig anél-
kiil, hogy meghurcoltak volna, ma is olyan a beosztasa, a partmunkéja
hogy avval az osztallyal, amelynek az gyéért harcolt, nincs kapcsolata,
nem is tud kapcsolatba keriilni, el van zarva a munkésosztalytol. Ezek
kodzé tartozom én is. Ez nagyon fajo dolog. Sokan érezhettiik a felszaba-
dulds utan azt, hogy a partnak eddig szilksége volt rank a felszabadulas
el6tt, de most mar csak nekink van a partra szukségink.'A partnak ma
mar nincs rank szilksége. A megbecsulés, amit mar annyit hallottunk em-
legetni, els6sorban nem a kitlintetések osztogatasa, a kilonb6z4 hosszu
levelek irogatasa. Gondolok pl. a IX. keriletre, amely minden alkalom-
mal, majus 1-jén, aprilis 4-én, november 7-én, az évforduléra megir egy
levelet, megkdszoni a harcot, amit folytattunk, kdzben az elvtarsaknak
Ugy latszik fogalmuk sincs arrél, mennyi idések vagyunk, engem pl. fel-
kértek, hogy az élen vonuljak fel, amennyiben egészségi allapotom meg-
engedi. Gondolom azt hiszik, 60 éves vagyok. Ez annyira formalis meg-
becsulés, meg kell mondanom, hogy a IX. kerilletnek egyetlen aktivajara
sem hivtak meg. Nem kétséges, hogy nem ilyen megbecsulést varnak az
elvtarsak, hanem megfelel§ partmunkéban varnak megbecsilést, hogy
tényleg a munkasosztallyal egyitt és a munkasosztaly élén harcolhas-
sunk most is. A part vezetésér6l és a bizalom kérdésér6l mar volt itt sz6.
Véleményem szerint az egész politika, ezen belil a gazdasagpolitika és
az illegalisokkal valé bandsmadd szerves egészet képez. Ez sztalini poli-
tika, sztalini mddszer volt. Mit mutat a XX. Kongresszus utani idészak?
Kétségtelen, hogy vannak valtozasok, vannak eredmények. Ezt senki sem
tagadhatja. De az egész politikai kérdés, a politikai és gazdasagi helyzet-
nek a mély elemzése, az igazi 6nkritika ném tdrtént meg, sokszor ellent-
mondo nyilatkozatokat hallunk vezet6 elvtarsaktél. Az intézkedések egy
része is ellentmondasos. Ilyen ellentmondasos intézkedés, ami a 650 Ft-0s
fizetés minimalizalast megel6zte, bizonyos partvezet6k fizetésrendezése.
Ami a partfunkcionariusokat illeti, ugy nyilatkoztak, hogy harcbhavetés
elétt a katona is dupla adag rumot kap. Ezeknek az elvtarsaknak egy
része egyaltalan nem ért egyet azzal, hogy a mai helyzetben indokolt
lett volna ez a Iépés. Mit mutatnak ezek az ellentmondasos intézkedé-
sek, maga az a zavar, amit tapasztalunk a part fels6 vezetésében? Azt,
hogy vannak bizonyos visszahuzé er6k. Egyes elvtarsak nem tudnak a
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sztalini modszerekrél igazan lemondani, nem tudnak a sztalini politika-
rol igazan lemondani. Nem képesek a XX. Kongresszus szellemét, a lenini
maédszert, a lenini szellemet igazan atvenni. Mert ha képesek lennének,
nem lennének ilyen ellentmondésos intézkedések, ha képesek lennének,
akkor az § akaratuk taldlkozna a témegek akarataval és az egész parttag-
sag akarataval és minden menne siman és gyorsan. Nem igy van. Nem
vagyok jo politikus, nem vagyok elég taktikus ember, nem is tudom ma-
gam jol kifejezni. Hajdu [Gyula] elvtérs arrdl beszélt, hogy a parttagsagra
kell bizni, kiben van bizalma, kiben nem. Két elvtars nevét szeretném
emliteni, akikhez nagyon fajdalmasan jutottam el. Nagyon hossz( ideig
tiszteltem, becsiltem ezeket az elvtarsakat, ez Rakosi és Ger§ elvtars,
akikrél az a véleményem, hogy a part érdeke lenne, ha ezek az elvtarsak
onként lemondananak a vezetésrdl.

CSILLAG PAL: Két kérdésrél szeretnék egészen roviden beszélni.
Meg kell mondanom, hogy nem késziiltem hozzészélasra. Az egyik kérdés,
hogy az utébbi idében megjelennek kiilénb6z8 sajtdékiadvanyok, szépiro-
dalmi mlvek. Meg h il mondanom, nagyon fj nekem, hogy nem vagyok
ezen a téren nagyon hozzaért6 — bar kedvelem a kilénb6z6 miifajokat.
Legutébb olvastam olcsé kiadvanyban a Majusi lendiiletet, Balazs elv-
tarsnd konyvétd0 és nagyon szép részek voltak benne, ami lekdtotte a
figyelmemet. Bar én nem vagyok nemesfémes, vasas vonalon dolgozom,
mégis ismertem nemesfémes elvtarsakat, problémaikat, harcaikat és asok
szép, snir6l a koényv irt, felemeld volt. Talaltam hib&kat és az illetékes
elvtarsaknak az ilyen kérdéseket jobban napirenden kellene tartani, hogy
ez a mifaj jobban fejlédjon, eredményesebb lenne a munkank és elérnénk
azt, hogy nemcsak egyes régi elvtarsak kisebb csoportokban, de a veze-
t6k a tdmegek felé is jobban tudnanak beszélni. Biztosra veszem, hogy
a nemesfémes elvtarsak azt mondjdk, hogy a mi mozgalmunk er6s bal-
oldali mozgalom volt. Er6s volt a kommunista mozgalom a nemesfémes
iparon belil, és ez a kdnyvb6l még halvanyan sem latszott. Mas ilyen
hasonld miiveknél is tapasztaltam ezeket a kérdéseket. Javasolnam azt,
hogy illetékes elvtarsak nagyobb gondot forditsanak erre, és rendezzenek
vitakat. Voltam mar par ilyen vitan, nagyon kevés volt megrendezve, és
Ugy lattam, az elvtarsakat lekototte a téma, és sokat tanultak belle.
Tobb elvtars Iényeges kérdéseket vetett fel. En arra a részére szeretnék
ramutatni, ami nem lett eléggé megvildgitva, hogy milyen hibak tor-
téntek, milyen mulasztasok torténtek nemcsak helyi, orszagos, és csak
a Magyar Kommunista Part viszonylataban. Latni kell azt is, hogy az
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elkdvetett hibdk nemzetkdzi jellegliek, a munkdsmozgalmon belll nem-
zetkdzi méretlek, jelent6ségliek. Itt sem szabad megallnunk véleményem
szerint. Mert a munkdsmozgalmon belul elkdvetett hibak, mulasztasok,
Iényeges, sulyos hibdk mellett Iatni kell a masik oldalat, hogy ezek az ese-
mények lényegében az imperializmusra vezethet6k vissza. Nem tudom,
az elvtarsaik ezzel foglalkoztak-e. Azt hiszem, err6l keveset beszéltiink.
Mas elvtarsak is sokat gondolkoztak az eseményekrél, tobbek kozott,
azonkivil, amit felvetettek és elmondtak. Erre a részre is gondoltam és
azt hiszem, err6l keveset beszéltink a partban sajnos, keveset irtunk
err6l, keveset beszéltiink a nép felé, a fiatalsdg felé, és ez a kérdes bi-
zonyos mértékben egyoldalu volt. Mire gondolok, elvtarsak? Hogy nem
eléggé vilagitottunk ra, hogy azok az események, azok a sulyos hibak és
mulasztasok, amik térténtek, Iényegében az imperializmus kezdeménye-
zésére torténtek. Tudjuk, hogy Berija és tarsai4l imperialista tigyndkok
voltak. Ezt nem kell kiilon megmagyarazni. En azt hiszem, hogy egyol-
dald volna a mi vitdnk, ha nem mutatnank ra arra, hogy az imperialistak
modszere a munkasmozgalom gyengitésére nemcsak a szok&sos formak-
ban mutatkozott meg, hanem véltoztatnak is a mddszereken, nemcsak
intervencidkat szerveznek, nemcsak szabotazsokat szerveznek, vagy gyuj-
togatnak és haborat provokalnak, hanem ilyen modszerrel is dolgoznak
és valahogy ugy néz ki, mintha mi errél a részr6l nem akarnank beszélni,
pedig azt hiszem, legalabb itt kellene beszélni, azonkivil természetesen
ami a sajtoban is volt errdl és éppen eleget vitatkoztak rdla. Szeretném,
ha az elvtadrsak megértenék a hozzadszolasomat, hogy azonkivil, hogy mi
a bels6 tigyeket nézziik, ami rendkivil fontos, helyes, sziikséges és nélkii-
I6zhetetlen, de legalabb ugyanannyit kellene foglalkozni a masik részével,
mert higyjék el az elvtarsak, hogy mi itt valahogy megértjiik egymast, de
probaljunk egy kicsit beszéIni azokkal, akik keveset foglalkoznak a poli-
tikaval, megértik-e, ha csak az egyik oldalat tudatositjuk. En azt hiszem,
mind a két részével egyforman kell foglalkozni.

REVESZ ZSIGMOND: Kedves Elvtarsak! Ugy roppentem ide va-
ratlanul és késziiletlentl Zalaegerszegr6l, de azért egész réviden egyetlen
egy kérdéssel szeretnék foglalkozni az itt elmondottakhoz kapcsolddva.
Mégpedig arr6l, hogy a part iranti megbecsiilés, a part iranti szeretet
elvalaszthatatlan a munkasmozgalom 6seinek, a munkasmozgalom régi
embereinek becsiiletétél, azok a tiszta emlékétdl nélkil. Mint egy kié-
lezett példat a mostani problémak kdzoétt, ami a dolgozdkat foglalkoz-
tatja, egy aktualisat kivanok itt érzékeltetni. Tito elvtars szovjetunidbeli
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latogatdsat4? a radio, a Szabad Nép terjedelmesen, naponta allanddan
kozolte. A dolgozok, a parttagok is, ezzel értetlentl &lltak szemben. Itt
van egy Uj személyi kultusz, ezt a kérdést mar egyszer lezartuk végeér-
vényesen, most Gjra itt van. Magam is kicsit csomorrel fogadtam azt a
témjénezést, ami a Szabad Népben Tito elvtars korll forgott. Magam is
orilok annak, hogy Tito elvtarsat ilyen lelkesen fogadtak a Szovjetunié-
ban. Azonban, hogy hogyan vélekednek err6l a dolgozok, a parttagok is,
példaul a mi Gizemiinkben, az én brigddomban egy fiatal tagjelolt, aki 3
évig volt hatar6r katona, becsiiletes dolgozo6, azt mondta nekem: Révész
elvtars, énbelém 3 évig nevelték a hatar6rségen, hogy Tito egy lancos
kutya és gyilolni kell. Nekem a Szabad Nép akarmit is kozol errél, ne-
kem tovabbra is lancos kutya marad, én ennek nem fogok tapsolni. De
altalaban ilyen megfogalmazasban reagéaltak erre a kériilményre. Felmen-
tem egy masik Ggyben a varosi partbizottsagra, ott a varosi parthizott-
sag els6 titkaranak elmondottam, hogy tudnak-e arrél, hogy a dolgozdk
hogy reagalnak a Szabad Népnek erre a hangulatkeltésére. EImondotta
az elvtars, hogy persze itt nem személyi kultuszrél van sz6, hanem arrol,
hogy figyelembe kell venni, hogy Tito az 1917-es oktdberi forradalomban
is harcolt, az els6k kozétt volt, hogy a fasizmus elleni habord, amit a
jugoszlav nép végigharcolt, az oktéberi forradalom 6ta péaratlan a sza-
badsagharcok torténetében, és hogy a partiroda kozleménye utan43 Tito
bemocskolva, kitaszitva, magara maradva is megmaradt kommunista-
nak, ez olyan nagy dolog és a vilagnak a langralobbanasat mentette meg
ez a baratsag, az olyan nagy dolog, amit a Szabad Nép igy akart érzékel-
tetni. Nem jol érzékeltette, mert ellenkez6 hatést ért el. A Szabad Nép
mélységesen lebecsiili a magyar dolgozdk szinvonalat és ha a XX. Kong-
resszus szellemében akar a mi partunk dolgozni, megvan rd a maddja,
megvan a lehet6sége. A mi partunk kibir minden igazsagot, de akkor a
tényeknek a tisztdzasaval, mindenki szamara érthetéen, szabadon han-
got kell adni. Ezt varjak t6link a parttagok és a partonkivili dolgozok

SZERENY| SANDOR: Kedves Elvtarsak! Azt hiszem, hogy ezek a
vitdk, amelyeket a Petdfi Kor rendez és talan els@sorban ez a mai vita,
ahol a régi illegalis elvtarsak az 0j elvtarsakkal egytt vesznek részt, felér
egy nagybudapesti aktivaval. Nem formalisan ér fel azzal, mert hiszen
nincs mandatumunk, nem hivtak meg benniinket, mint egy ilyen aktivat,
melynek targyalasi és hatarozati joga van, de felér abban az értelemben,
hogy legalabb olyan mértékben kifejezi a parttagsagnak a véleményét,
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mint ahogy a nagybudapesti partaktiva kifejezte. Elvtarsak, én részt
vettem eddig az 6sszes ilyen megnyilatkozasokon, soha nem szélaltam fel,
és ma sem akartam felszdlalni. Csak azért szélalok fel mert, Rajk elv-
tarsnd olyan problémat vetett fel, amely problémaéara azért keriilhetett
sor, mert a partunkban igenis mar kinyilt az ablak, maris bedramlik
az egészséges levegd, mert ma mar lehet igy beszélni, ahogy még néhany
hdnappal ezel6tt nem lehetett, mert megmutatkozik ma mar a parttagsag
véleménye, és ez a vélemény mind jobban és mind kdvetkezetesebben
érvényesiilni is fog.

En sajnos ma partonkiviili vagyok, pedig 13 és fél éves korom 6ta
vettem részt a munkasmozgalomban, és 1929-31-ben a part elsé titkara
voltam. Elvtarsak, én vagyok az, aki a péarttorténelemben Ggy maradt
benn, Sas néven, illegalis néven, 'mint aki nagyon sulyos hibakat kdvetett
el. Kétségtelen, nem tagadtam és ma sem tagadom, én is és elvtarsaim
is igen sulyos politikai hib&kat kovettiink el és konspiraciés hibakat. De
nemcsak hibakat. El6szor is, amikor a péart élére kerlltem, 24 éves vol-
tam. Nyilvanval6, hogy abban a legnehezebb illegalis idében, amikor mi,
fiatal munk&sok — mert hiszen én is famunkas voltam, nem egyetemet
végeztem azel6tt, hogy a part élére kerliltem — atvettik a vezetést, a
legnehezebb kériilmények kozott és mégis, hibaink ellenére, igen sok j6-
val jarultunk hozza a Kommunistak Magyarorszagi Partjanak munkaja-
hoz. Hogy csak néhany példat emlitsek, komoly sztrajkokat szerveztiink
Salgoétarjdnban, munkanélkuli-tintetéseket és mi szerveztiik a szeptem-
ber 1-i tlintetést44 is. Ennek ellenére elvtarsak, nagyon szomoru eset,
hogy amikor benniinket a kdzponti vezet6séghdl kizartak, akkor nem
vizsgaltak meg komolyan a kérdéseket, nem gy vizsgaltdk meg a Kom-
mintemben ezt a kérdést, hogy 24-25-26 éves fiatalok vezették akkor
Magyarorszagon a partot, és ezeknek a fiataloknak, akik f6leg munkar
sok voltak, nem lehetett olyan tapasztalatuk, nem lehetett olyan elméleti
tudasuk, hogy ne [sic] kdvessenek el hibakat, hanem egyszer(ien kurtan-
furcsan kizartak bennlinket. Azutan még sulyosabb esetek kdvetkeztek,
amik nem tartoznak ide.45 De tény az, hogy annak ellenére, hogy azok
a vezet6ségi tagok, akik kdzll nem egy itt Gl most az elvtarsak kozott,
akik velem egyitt dolgoztak, abban az id6ben velem egyiitt voltak a sta-
tarialis birosag el6tt, a borténben és velem egyditt voltak kinn is, azok az
elvtarsak, akiket kés6bb megragalmaztak, rend6rspicli és egyéb lehetet-
lennél lehetetlenebb vadakkal, — ma is parttagok. En vagyok az egyetlen
a vezet8séghdl, aki életben van, és akit a part még ma sem rehabilitalt,
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és nem azért, mintha nem tudndk, hogy az ellenem felhozott vadak alap-
talanok, hanem mert egyik-masik elvtarsnak nem fekszik az, hogy a régi
elvtarsakat rehabilitalni kellene. Pedig, hogy nem a konjuktura-lovagsag
visz bennilinket arra, hogy a rehabilitaciéért harcoljunk, amirdl itt az elv-
tarsak beszéltek, hogy poziciét akarnak, autékat akarnak maguknak, az
bizonyitja, hogy 9 éve vagyok Magyarorszagon, mint partonkivili népne-
vel6 dolgoztam egész idd alatt és a legalacsonyabb munkat is ugyanolyan
szivesen elvégeztem, mint ak&rmilyen mas munkat, amit a Komintern-
ben, vagy Bécsben kaptam elvégezni. Tehat nem azért kiizdiink a reha-
bilitacioért, mert mi be akarunk {lni az autdba és fel akarjuk verekedni
magunkat az elsd sorba, hanem azért, mert van kommunista becsilet,
mert aki 13 és fél éves koratdl a munkdsmozgalomban dolgozott, borto-
nokben, akasztdfakon keresztill, mert hajszdlon mult, hogy beszélhetek
az elvtarsakkal, annak ellenére, mi szivvel-lélekkel a kommunista mozga-
lom katonai voltunk, a bérténokben is és most is azok vagyunk. Es most
nem azért akarunk visszakerilni a partba, hogy poziciéra tegytnk szert,
hanem hogy segitsiik a partot, segitsiik a régi tapasztalatainkkal, segit-
sik a lelkesedésiinkkel, segitsiik azzal a szerény tudasunkkal is, ami van,
hogy ugyanigy mint a multban, nemcsak hibakat elkdvetve, de komoly
eredményeket elérve, épitsiilk a szocializmust.

Itt elhangzott nagyon sok javaslat és sok helyes szd. De azt hiszem, ki
kell egésziteni azzal, hogy a régi illegdlis munka tapasztalatat dssze kell
kapcsolni a mai helyzettel és igy kell megtalalni a kivezet6 utat. Itt két
kérdést szeretnék roviden érinteni. Az egyik kérdés a parttorténet kérdése
és ami azzal szorosan 0sszefiigg, a rehabilitacio kérdése, a masik kérdés
a part tovabbi munkaja, amit itt sok elvtars emlitett, hogy lehet még
egyszer elérni azt, hogy olyan lendiilettel és lelkesedéssel dolgozzanak a
parttagok, mint ahogy dolgoztak a régi illegélis id6kben és 1945-50-ben,
mert tapasztaltam, hogy nagyon szépen, lelkesen dolgoztak 1949-ig. Azt
hiszem, hogy donté hibaja a partnak az volt, hogy soha egyetlen komoly
kérdést elvileg nem tisztazott kdvetkezetesen. Kezdve a proletardiktatira
tapasztalatatol, folytatva az Gn. 10 éves frakciéharcok46 tapasztalatan,
folytatva a lebukasok tapasztalatan, folytatva barmilyen komoly peri-
6dusadn a partmunkanak, amikor egész vezet6séget valtottak le, a mai
napig, ezeket a sulyos és fontos partkérdéseket nemcsak parttérténeti,
hariem ma is elevenil hat6 és él6 kérdéseket nem tisztaztunk elvi sikon.
Pl. Kun Béla szerepe47 vagy méasok szerepe 1919-ben, 1947-t6l napja-
inkig, tehat 9 év alatt, miota itthon vagyok, annyiféle brosdraban volt
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ez mar feldolgozva, hogy nem én, aki elég jol ismerem ezeket a kérdé-
seket, megszédilok téle, és nem tudom, hogy végeredményben tisztara
akarjdk mosni Kun Bélat, mint egy gancsnélkili lovagot, vagy pedig fel
akarjak deriteni Kun Béla szerepét, amire volt sok pozitivum és volt
sok negativum. Ugyanez vonatkozik az Gn. Il. Kongresszuson valasztott
vezet6ségre,48 ugyanez vonatkozik partunk 1936-os feloszlatasara és vo-
natkozik még, nem akarok sokat sorolgatni, egész sereg mas kérdésre.
Most arrol beszéltek az elvtarsak, hogy a Munkasmozgalmi Intézetben
felulvizsgaljak a XX. Kongresszus szellemében a parttorténetet. Azok-
bol a cikkekbdl, amik idaig megjelentek én nem latom, hogy a leghelye-
sebb irdnyban torténne ez a felilvizsgalat. Persze még a kezdet kezdetén
vagyunk. De azért szeretném az elvtarsak figyelmét rairanyitani erre a
kérdésre. Azt hittem, hogy éppen a XX. Kongresszus utan van itt a
legnagyszer(ibb alkalom erre. A partban az illetékes elvtarsaknak bele
kellene ebbe vonni a régi illegalis elvtarsakat is, szerintem nem 3-4 em-
bernek kellene a kdzponti szervezetben intézkedni, hanem széles kdrben
kellene el6késziteni és azutan egy csucsszerv végleges formaba ontené.
Meg kellene vitatni a parttdrténet egyes fejl6dési periodusait és valo-
ban becsiiletesen és 6szintén megvizsgalni, hogy az egyes iranyzatokban
egyes személyek hogyan viselkedtek, mi volt a tevékenységiikb6l helyes,
mi volt a tevékenységikbdl helytelen, és igy végre megvetni annak a
parttoérténetnek az alapjat, melybdl az ifjusdgunk tanulhat és nemcsak
az ifjusdg, hanem minden egyes parttag, akarmilyen 6reg, mint példaul
én 51 éves vagyok és nalam még sokkal idésebbek, a 70 évesek is tanulhat-
nanak bel6le. Ebbdl azonban én azt gondolom, csak akkor tanulhatnak,
ha az a bizonyos rehabilitaciés folyamat, amirél beszéltem, egyrészt a
személyekre, masrészt egyes periodusokra kiterjed. En nem arrél beszé-
lek, mint ahogy Kun Béla elvtars esetében sem arrdl beszéltem, hogy
mossuk teljesen tisztara, vagy mocskoljuk be ismét, éppen ellenkez6leg,
arrél beszélek, hogy a személyeknek is objektive, partszertien allapitsuk
meg a pozitiv és negativ tevékenységét. De ugyanigy az egyes iranyza-
toknak is. Az elvi kérdést hozzuk ki, mert nem az a legfontosabb szerin-
tem, hogy kit tisztdzunk és kit marasztalunk el tovabbra is, vagy kinek
a rehabilitacioja el6l zarkozunk el tovabbra is, vagy akar véglegesen,
hanem hogy az elvi kérdéseket tisztazzuk, mert csakis ezeknek az elvi
kérdéseknek a lenini szellemben val6 tisztdz&sa alapjan lehet a mai po-
litikat kidolgozni. Lenin elvtars azt mondotta, hogy a legjobb politika
az elvi politika. Sajnos ezt még a mai napig sem lehet maradéktalanul
megvaldsitottnak tekinteni annak ellenére, hogy nagyon sok hivatkozas
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torténik a XX. Kongresszusra, és nagyon sokszor halljuk azt, hogy most
a XX. Kongresszus szellemében minden megvéltozik és maradéktalanul
visszatériink a lenini normakra, a lenini elvekre. Azt gondolom, hogy a
legdontébb és legfontosabb ezeknek a kérdéseknek a maradéktalan tisz-
tazasa, értem a parttorténet alatt mai napjaink toérténetét is, nemcsak a
multat. A péartaktiva, ami nemrég zajlott le, ma mar parttérténeti tény,
parttdrténet az is, ami tegnap volt. Tehat ha végigmegyiink az egész
parttorténeten és tisztazzuk azokat a kérdéseket elvhien, becsiletesen
megallapitva, hogy kik voltak azok, akik tényleg el6mozditottak a part
munkadjat, hogyha kovettek is el tobb hibat, és kik azok ma, akik elémoz-
ditjak, vagy el6 akarjdk mozditani a part munkajat, ha szintén kovetnek
is el hibat, azt hiszem, megtaldljuk azt az egységfrontot, gy a pér-
ton beldl, mint a part és a tdémegek kdzoétt, amelyre sziikség van ahhoz,
hogy ismét régi és Uj lelkesedéssel vessiik bele magunkat a partmunkéba
és ismet olyan lelkesedéssel inditsuk meg a partmunkat, mint amilyen
lelkesedéssel mind az illegalis mozgalom idején, mind pedig a felszaba-
dulés els6 éveiben tapasztaltuk. De csodalkozom azon, hogy ugyanazok
az elvtarsak, akik példaul 9 év ota folyton gatoljak az én rehabilitaso-
mat, noha azokat, akik miatt engem nem akartak rehabilitalni, akiket
renddrspiclinek neveztek és én védtem &ket, azokat mar mind rehabi-
litaltdk, s6t a legtdbbnek régi tagsdgat is visszaadtak.49 Nemcsak egy
ilyen személyi kérdésrél van szd. Fel lehetne tenni a kérdést, hogyha mi,
akik a szeptember 1-jét megszerveztiik és sok minden pozitivumot csi-
naltunk, a Horthyék, Téreky és Szemak50 tanacsa el6tt védtik a part
lgyeit, azokat 25 éven at nem rehabilitaljdk. Olyan sulyos biintetést ér-
demelnek ilyen 24-25 éves forradalmarok? Miért mériink olyan kilon-
b6z6 mértékkel? Azok, akik nalunk sokkal sulyosabb hibakat kovettek
el, miért nem alkalmazzak ezek az elvtarsak azokat az elveket sajat ma-
guk részére is, miért hogy a mi résziinkre alkalmaztak és dnkényesen
kitartanak mellette, mind a mai napig? Azt hiszem ez a kettésség, amire
tébb elvtars felhivta a figyelmet, hogy felemelik egyes funkcionériusok
fizetését, ugyanakkor pedig magyarazzak a munkasoknak, hogy az élet-
szinvonal emelése nagyon nehéz kérdés. Mert el6szor meg kell elézni a
termelékenység novekedésének, ami 6nmagaban igaz, és helyes, csakhogy
ugyanugy kellene, hogy vonatkozzék ez a funkcionariusokra is és ne csak
a munkasokra. Ilyen és hasonlo kettsség nagyon sok van ma még a part
munkajaban és a munkassag ezt nem veszi jonéven télink.
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Vannak elvtarsak, akik azt mondjak, hogy csak az intelligencia az,
aki elégedetlenkedik és a munkasok alapjaban véve meg vannak elégedve
a helyzettel. En azt hiszem, hogy itt 6riasi tévedésben vannak ezek az elv-
tarsak. En ugyanis éppen mivel elég alacsony fokon dolgozom, hallom a
munkésok véleményét, jobban, mit azok, akik egy bizonyos mértékig izo-
lalva vannak ma a munkasokt6l. A munkasok sajnos karomkodasokban
fejezik ki sokszor a véleményiiket. Ez nem azt jelenti, hogy 6k kevéshé
biraljak a partvezetést, vagy a partot, mint azok az intellekttellek, akik
itt szélaltak fel, vagy masutt, és kritizalnak, hanem sdlyosabbat. Azt je-
lenti, hogy 6k meginogtak a part irdnti bizalmukban, 6k mar altalaban a
partban kezdenek kételkedni. Nem mondom, hogy kételkednek, de mar
kezdenek kételkedni. Azt hiszem, minden kommunistanak, akar zsebében
van a parttagsagi kényve, akar nincs, az a kotelessége, éppen azért tarja
fel &szintén a hibakat, azért vessen véget egyszer s mindekkorra, hogy
at lehessen térni a komoly tomegmunkara, mert addig a komoly témeg-
munkara nem lehet attérni, amig mindenhol ez a kett6sség mutatkozik
meg, hogy vizet prédikalunk és bort iszunk.

Befejezésul elvtarsak még néhany szét szeretnék mondani. Az én
idémben, az 1929-31-es években a legjobb eredmény az volt, hogy a
partnak ezer tagja volt, de az ezer tag koré kb. 15-20000 szimpatizans so-
rakozott fel. Ez is nagyon kis szdm és mégis ezzel a kis csoporttal mi igen
komoly eredményeket tudtunk elérni, stlyos hibaink ellenére is. Milyen
jo eredményeket tudtunk volna elérni, ha okosabbak, tapasztaltabbak
lettiink volna, kevesebbet frakciéztunk volna és az 6sszes energiankat és
erdnket csakis és kizarolag a munkésosztaly érdekében gyimolcsoztettiik
volna. Ugyanez vonatkozik a mai helyzetre is. Ha mindannyian 6sszefo-
gunk, akik végeredményben azt akarjuk, hogy a szocializmust felépitsik,
azt akarjuk, hogy ismét megbecsiilni tanuljuk a kommunista nevet, azt
akarjuk, hogy a tomegek ne karomkodjanak, ha népnevel6i tevékeny-
ségben fordulunk hozzajuk, hanem ugyanolyan bizalommal forduljanak
hozzank a kérdéseikkel, problémaikkal és megértsék még azt is, ha nem
tudjuk pillanatok alatt, st talan hosszd honapok alatt sem az életszin-
vonalat olyan Gtemben emelni, ahogy &6k szeretnék — akkor elérjik cél-
jainkat. Meg vagyok rola gyéz6dve, hogy a munkasok, ha @szinte szoval
fordulunk hozzajuk, ha azt latjdk, hogy valéban okultunk a hibakbdl,
ha azt latjak, hogy egységgé forrtak a munkasok, ahogy azt megtették
mar néhany orszagban, igy példaul Lengyelorszaghan és elsésorban a
Szovjetunidban, akkor bizonyos, hogy a munkasok ismét hallgatnak a
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part szavara, kovetni fogjak a partot, és timogatni fogjak abban a nehéz
munkaban, amit a szocializmus épitése jelent és amelynek a célja vége-
redményben a szocializmus felépitése, a kommunizmus megvaldsitasa.

UJHELY!1 SZILARD: Mar kériilbeliil fél oraja levelezek itt Tanczos
elvtarssal, abban az tgyben, hogy felszélaljak-e vagy sem, ti. én azt al-
litom, hogy lényegileg nincs sok értelme a felszélalasnak, hiszen azokat
a kérdéseket, amelyeket itt felvetettek és elhangzottak, nagyrészt olyan
kérdések, amelyekre nem én vagyok illetékes valaszolni, masodsorban pe-
dig olyan kérdések, amelyekrdl nekem sok vitatkoznivalom nincs. Mégis
szeretnék két dolgot réviden érinteni, remélem kitelik a 10 perces enge-
délyezett beszédidébdl. Nem egészen értettem egyet azzal a megfogal-
mazassal, hogy itt a mai megbeszélésnek a targya lényegileg torténelmi
kollégium. A marxistdk szdmara a torténelem tanulmanyozésa és a tor-
ténelem fejtegetése nem 6ncél, hanem azért tanulmanyozzuk, hogy alkal-
mazzuk a jelenre és kovetkeztetéseket vonjunk le bel6le a jov6re nézve.
Ugyhogy nem azért szeretnék szemrehanyast tenni, hogy eltértiink et-
tél a kit(izott targytol, hanem szerintem nem éltiink egyszeriien azzal a
lehet8séggel, amit ez a targy adott és amir6l kellene beszélni.

Itt kapcsolédnék ahhoz, hogy mikor keriltem én a munkasmozga-
lomba. Abban a periddusban keriiltem, amikor a munkdsmozgalom az in-
ternacionalé VII. Kongresszusa5l utadn 1935-ben abban a fazisadban volt,
hogy komoly és eredményes harc kezd&dhet, vilagviszonylatban megvolt
a lehet8ség arra, hogy ilyen harc kezdédjék, megvolt a lehetdség a szek-
tarianizmusb6l valé kindvésre, a széles tdmegkapcsolat megteremtésére.
Tehat ebben az id6ben tulajdonképpen més vonatkozésban is, a népfront
megteremtésének a kérdése keriilt napirendre. Azért csodalkozom azon,
hogy akkor, amikor ezekben a napokban tulajdonképpen olyan nagy je-
lent6ségli esemény tortént az orszagban, ami dontd fordulatot jelent a
népfront életében,52 nem beszéltlink arrdl a kérdésrél, vajon mennyiben
dont6 ez a fordulat. Mi a népfront megteremtése érdekében meglehet6sen
régota, a felszabadulas el8tt is tébb-kevesebb eredménnyel, persze azt kell
mondanom, hogy inkébb kevesebb eredménnyel, hiszen nem tudtunk szé-
les tomegeket magaval ragadé mozgalmat létrehozni, de a felszabadulas
utan is allandéan probléméakkal kiizdve, harcoltunk azon, hogy a nép-
frontot megteremtsiik. 1953-ban — akik ott voltak — lathattak,53 hogy
val6ban megvolt egy kézhangulat az orszagban, hogy most at tudunk
olyan értelemben térni, hogy a népfront valoban komoly, teljes mérték-
ben témegmozgalomma4 valjék. A népfront vezetdsegének beszamolojaval
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kapcsolatban felsoroljak azt, hogy 1953 utan lényegileg helytelen néze-
tek elleni harc. akadalyozta meg a partot és a népfrontban dolgozo elv-
tarsakat abban, hogy a népfront valéban hatalmas témegmozgalomma
valjék. Rovid az id6, hogy ennek az elemzésébe belemenjiink. De azt
hiszem, hogy abbdl kellene kiindulni Iényegileg, hogy vajon a népfront,
az mire valé? Vajon a népfront egyszer(ien csak a hajtészijnak olyan
értelmezeése, hogy az arra vald, hogy a part kézponti iranyvonalat, az
egyiranyu kozlekedési vonalnak megfelel6en levigye a témegekhez, koz-
vetitse a tomegekhez? Azt hiszem, mi ezt a modszert kiprobaltuk, és ez a
modszer nem nagyon vezetett eredményre, mert Iényegileg nem tudtunk
hozzé&férni azokhoz a témegekhez, akikhez hozza kellett volna férni. Azt
hiszem, hogy a népfrontnak akkor van tartalma, ha valéban azzéa vélik,
— ezen az értekezleten sok sz0 esett Jozsef Attilardl, ahogy 6 mondotta
— a hozz&értd nép okos gyilekezetévé valik. Tehat nemcsak elfogad fe-
lalrél jovd intervencidkat, hanem ugyanakkor azt a szerepet is szolgalja,
éppen a part érdekében, hogy érzékelje kozvetlenil a témegekben lejat-
sz6d6 spontan folyamatokat is. Es akkor amikor ma a lenini normak-
hoz vald visszatérésr6l beszéliink, nem szabad elfeledkezniink arr6l, hogy
milyen jelent6sége van pontosan ezek tanulméanyozasanak, milyen jelen-
t6séget tulajdonit ennek Lenin. Ezeknek a tanulmanyozasa, ezeknek a
felszinre hozésa, az ezekbe valé bekapcsolddas és a part vezetd szerepé-
nek ezen a porondon valé kivivasa jelenti véleményem szerint a part igazi
vezet6 szerepét, nem adminisztrativ eszkdzokkel megvalésitani, nem dek-
rétumokkal, hanem ténylegesen politikai harcban, a témegek hatalméaért
folytatott napi harchan megvalositani igazi vezetd szerepét...

UJHELYI SZILARD utan MEZO IMRE.
Zarsz6: KISS KAROLY

KISS KAROLY (a beszéd vége): ...kar, hogy az abesszin hason-
lat kedveéért, amiért igen nagy tapsot kapott, ezt a mésik hasonlatot
elfelejtette. Pedig biztos ezért is megtapsoltdk volna az elvtarsat, ha ezt
elmondta volna. Elvtarsak, amint az imént mondottam, aki azt gondolja,
hogy egy ilyen vitdn keresztiil minden kérdés holnaputan megoldasra ke-
rul, az téved. Vannak fajé és beteg problémaink, nehézségeink és bizony
vannak gazdasagi bajok és nehézségek is, mert a szocializmus épitésének
Gtja nem sima, kiaszfaltozott dton megy. Valamennyien olvasnak, olvas-
sdak a munkasmozgalom tdérténetét és ott is vannak zokkendk. Ezeket
le kell kiizdeni, és a mi partunknak kell le kiizdeni, az fogja ezt lekiiz-
deni. En meg vagyok gy6zdédve, pedig higyjék el, ha a jelenlevék kozott
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sok elvtarsat idénként elfog a keser(iség, hat bizony engem sem kerlt el
az utobbi esztendbkben az ilyen keser(iség — én meg vagyok gy6z6dve,
hogy mi helyes Gton megyink elére és mindaz, ami még akadaly, ami
még nehézség, a XX. Kongresszus légkorében, a XX. Kongresszus altal
feltdrt szabad Gton, a mi partunk elég erés lesz arra, hogy lekizdje és
egy nyugodtabb, az elmult esztend6kben tapasztalt keserves dolgoktol
mentes partmunka, az orszagépitd munka fog el6ttiink &lini. Egyet-mast
addig még el kell intézni, azt a mi partunk rendbe fogja hozni, amit még
rendbe kell hozni, arra még biztositék talan az is, hogy vannak egészsé-
ges vitdk partiiléseken, partbizottsdgokban, kilonbdz6 egyéb kérdkben
is, amelyek szintén arra mutatnak, hogy ezt az utat egy kissé meg kell
gyorsitani. (Akit Nyari Maria elvtarsnd kildétt ide, 30 éve péarttag és
500 Ft nyugdijat €lvez, irjon péar sort, és megvizsgalom, de itt most nem
tudok tigyére valaszolni.)% En eltekintek a mai beszélgetésiinktél, mely
masnak indult és mas lett, én nem tartom ezt hib&nak, hogy a beszél-
getés maés lett. Egyik-masik felszélalonak nyugodtan elengedtem volna a
felszdlalas egy részét, mert az szerintem nem vitte el6re a dolgokat, de
hat, elvtarsak, ebbe is bele kell nyugodni. Hat sok vitdnk lesz, sokszor
jovink 6ssze, akkor ezek lecsiszolédnak és el fogunk jutni odaig, hogy po-
zitiv javaslatokat, csupa értékes javaslatokat fogunk kapni. Ma még nem
ez a helyzet, mert még nagyon az elején vagyunk az ilyen vitatkozasnak,
és beszélgetéseknek. Tobbet nem tudok mondani és ne varjak t6lem a
felszolalok — sokak felszolalasat nem volt alkalmam végighallgatnis —
hogy t6lem minden probléméjukra valaszt kapjanak. Aki nem kapott ma
vélaszt, kap egy masik vita alkalmaval valaszt. Meggy6z&désem, hogy
részemre is nagyon tanulsagos, hogy ezen a vitan résztvettem, annak
sok-sok pozitiv és egynéhany negativ részével egyiitt.
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Jegyzetek

A Pet6fi Kor ,, A volt partizanok és illegalis partmunkasok barati talalkozéja a
budapesti fiatal értelmiségiekkel” cimen meghirdetett rendezvényének jegyz6konyve
hianyosan maradt fenn. Jelen kdzlés a Hegedls B. Andras birtokdban fennmaradt
eredeti gépirat alapjan készilt, mely megegyezik a Parttorténeti Intézet Archivuma-
ban 6rzéit példannyal (az 6sszehasonlitast. Olmosi Zoltan az intézet munkatérsa tette
lehet6vé szamunkra, amit ezGton kdszonlink meg).

Maés vitaktol eltéréen a Pet6fi Kor e rendezvényén elhangzottakat nem gyorsiré
jegyezte, hanem magnetofonra vették fel. Korabeli technikai hiba miatt nem ma-
radt fenn Kiss Karoly megnyitébeszéde, Maté Gyorgy és Andrasfi Gyula felszélalasa,
Ujhelyi Szilard zarszavanak masodik, nagyobb része, Mez6 Imre zarszavanak teljes
szdvege és Kiss Karoly zarszavanak eleje. Akkori sajtotudoésitasok segitségével megki-
séreltiik a hianyzo szdvegrészek tartalmanak felidézését. Ez a szdvegvalogatas a kotet
Flggelékének elején talalhato.

1 Vandor-kérus: 1936-ban Vandor Sandor (1901-1945) karmester, zeneszerz6 ve-
zetésével alakult munkaskdrus. 1945 utan Ujjaalakult, de az 6tvenes években
sziinetelt tevékenysége.

2 Természetbaratok Turista Egyesilete (TTE) 1910-ben szocialdemokrata-szak-
szervezeti kezdeményezés(i egyesilet. A két vilaghaboru kozott tarai és talal-
kozéi az illegalis kommunista mozgalom szamara fontos taldlkozasi és képzési
lehetéséget jelentettek.

3 A Népi kollégiumok Orszagos Szdvetsége a felszabadulds utan a Gyorffy Kol-
légium korabbi kezdeményezése nyoman orszagszerte létrejott népi kollégiumok
Osszefogasara alakult 1946. julius 16-an. 1949 Gszén, a Rajk-per utdn — miutéan
megelézbleg az MDP vezetése kulonféle hibaiért a mozgalmat élesen biralta — a
NEKOSZ-t feloszlattak, s a népi kollégiumokat allami didkotthonokké alakitot-
tak at.

4 A Rajk-per volt a legjelent6sebb olyan hazai per, amely kommunista vezet6k
ellen iranyult. 1949 majusanak kozepén egyel6re tisztazatlan nemzetkdzi Gssze-
fliggések és 6sztonzések nyoman Szényi Tibornak, az MDP KV Kaderosztalya
vezet6jének letartotatdsaval kezd6dott a letartdztatasi hullam, amely szaznal
tébb olyan kommunista politikust érintett, akik 1945 el6tt kilfoldi emigracio-
ban éltek Nyugaton, ill. a part hazai illegalis munkajaban vettek részt. Rajk
Laszlé kuligyminiszter volt a vadlottak legjelent6sebbike: az 1949. szeptembe-
rében tartott targyalason elsérendii vadlottként azzal vadoltak, hogy a haboru
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el6tt a hazai rendérség, ill. a Gestapo beslgoéja, utana a nyugati allamok és Ju-
goszlavia kémje volt, utébbi minéségében allamcsinyt készitett el6. (A vadak egy
korébbi verzidja a jugoszlav kémkedés vadjat nem tartalmazta, hanem ,trockista
lgynok”-ként emlitette Rajkélcat) A Rajk-perben hozott itélet nyoméan 1949.
okt. 15-én kivégezték Rajk LA&szIot, Sz6nyi Tibort és Szalai Andrast, okt. 24-
én pedig az ugyben szerepl6 katonai személyeket (PalfTy Gyorgy, Korondy Béla,
Németh Dezs6, Horvath Ottd). A Rajk-per el6készitésében és a vadak kidolgo-
zasdban Rakosi Matyas személyesen vett részt, s jelentés — talan kezdeményezd
— szerepe volt a szovjet allambiztonsagi és politikai vezet6knek is.

Pet6fi-brigad: Tito partizdnhadseregének féleg magyarokbdl all6 alakulata.

Szalai Andras (1917-1949) vasesztergalyos, kommunista politikus, az illegalis
Kommunistak Magyarorszagi Partja (KMP) tagja. 1945 utdn az MKP (jpesti
szervezetében dolgozott, majd az MDP KV Kaderosztalyanak helyettes vezet6je
lett. 1949-ben letartoztattdk, a Rajk-perben halélra itélték és kivégezték. 1955-
ben rehabilitaltak.

~ARlmatlan éjszaka”: ironikus utalas Rakosi Matyas 1949. szeptember 30-an a
part nagybudapesti aktivaja el6tt a Rajk-ligyr6l elmondott beszédének egy hi-
res Kkitételére: ,,Nem is volt konny( a felgongyolités kidolgozasa és megvallom,
hogy sok almatlan éjszakamba kerilt, amig a végrehajtas terve alakot 6ltott.”
(Ld. Rakosi Matyas: ,,A Rajk-banda megsemmisitésének tanulsagai és népi de-
mokraciank er6inek novekedése”. Tarsadalmi Szemig 1949. 10.sz. 647.0.)

Sziklai Imre 1955 majusdig a Marx Karoly Ko6zgazdasagtudomanyi Egyetem
Marxizmus-Leninizmus Tanszéke filozofiai szakcsoportjdnak adjunktusa volt.

Az MDP KV 1956. marcius 12-13-i ilésén Réakosi Matyés tartott beszamolét az
SZKP XX. kongresszusarol. (Az 1956. februar 14-25. k6zo6tt Moszkvaban tar-
tott kongresszuson Rakosi vezette a magyar delegaciot.) Rakosi beszamoloja és
az Ulés hatarozata, melyr6l a felszélalé feltehetéleg beszél, olyan kijelentéseket
tartalmazott, hogy a szovjet partkongresszus nyoman Magyarorszagon semmi-
féle valtoztatasra nincs sziikség, mert az csak megerdsitette az MDP 1953 és
1955 marciusa 6ta folytatott helyes politikajat. (A hatarozatot Id. Szabad Nép,
1956. méarc. 15.)

1953 junius kézepén magyar partkiildottség utazott Moszkvaba Rakosi Matyas
vezetésével, ahol az SZKP KB Elndkségével folytatott targyalasokat. Ennek so-
ran a szovjet vezet6k (Hruscsov, Malenkov, Berija, Molotov, Kaganovics stb.)
varatlanul éles biralatban részesitették a magyar vezetés gazdasag- és tarsada-
lompolitikajat, a torvényesség tdmeges megsértését, stb. A megheszélés ered-
ményeképpen szlletett az MDP KV 1953. junius 27-28-i Ulésének hatarozata;
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est elész6r 1985-ben kdsdite teljes egészében * Hirmondd c. namizdat folydi-
rat, majd 1986. 4. szaméban a Profagénditis c. partfolydirat. A hatarozat (j
gazdasagpolitikat, kiegyensulyozott iparfejlesztést, a mezdgazdasag — beleértve
as egyéni gazdasagokat is — fokozott tamogatasat tlzte ki célul. Részletesen
elemezte a korabbi, Rakosi-fén\jelezte partvezetés sulyos hibait. Tartalmazta a
tarsadalommal szembeni ,,hadiallapot’ megsz(intetésének els6 Iépéseit: részleges
amnesztiat, az intemal6taborok feloszlatasat, a kitelepitettek hazaengedését, a
kulaldista eltorlését, az er6szakkal szervezett tsz-ékbdl vald kilépés lehetdségét.
A hatarozat f6 elemei, az ugyanekkor a szovjet vezetés altal kijelolt — minisz-
terelnok, Nagy Imre 1953. jalius 4-i parlamenti beszédébdl valtak a tarsadalom
el6tt ismeretessé. Nagy Imre koimanyprogran\jat, a juniusi ttatarozat iranyvona-
lat nevezték a késébbiekben ,,0j szakasz''-nak, ,,juniusi Ut”-nak.

Zsitvay Tibor (1884-1969) jogasz, 1929-1932 kosott igazsagligyminiszter.

RajlrLaszlot 1949. majus 30-an tartdztattak le; feleségét valamivel késébb ugyan-
csak letartdztattak.

Maod Péter (1911- ) tanar, politikus. Résztvett a francia ellenallasi mozgalomban,
1947-49 kozo6tt a Kuluigyminisztérium tanacsosa. Hamis vadak alapjan 1949-ben
letartoztattak és elitélték; 1954-ben szabadult ki. 1956-62 kdz6tt Magyarorszag
ENSZ-nagykdvete, majd (1968-ig) kiligyminiszterhelyettes.

1955. novemberében az MDP KV (ilésén hozott hatarozat alapjan tajékoztattak
a parttagsagot a magyar jugoszlav viszonyrél és a Rajk-perben elitéltde*reha-
bilitacidjarol. (A kommunista vezeték elleni perekben a rehabilitacié — huza-
vonakkal ugyan, — de mar 1953 végétél folyt.) A hatarozat a Rajk-tgyért vald
felelGsséget részben Péter Gaborra, az Allamvédelmi Hat6sag volt vezet6jére —
a hatarozat szerint ,,Berija cinkosara™ —, részben Rajk Laszl6ra magéara igye-
kezett haritani azzal, hogy ,.eltitkolta™ a part el6l els§, 1931-es letartoztatasa
,,sulyos koralményeit™.

Rajk LaszIot el6szor 1931-ben tartéztattdk le, mint az illegalis kommunista part
Pazmany Péter Tudomanyegyetem boélcsészkari sejtjének egyik vezetdjét.

Minden bizonnyal Aczél Tamas (1921- ) irérél van sz6, aki a kézonség soraiban
Ul. Az utalas Aczél Kossuth- és Sztalin-dijara vonatkozott; az ir6 ebben az idében
egyébként mar régéta a Nagy Imre koré csoportosult kommunista-reformer irék
egyik vezetd képvisel6je volt.

As MDP nagybudapesti aktivalilését 1956. majus 18-an tartottak a Sportcsar-
nokban. Ez volt Rakosi Matyas utolsé nyilvanos szereplése; itt ismerte el szemé-
lyes felel&sségét a Rajk-perben és a torvénytelenségekben.
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Bir6 Zoltdn Rakosi Matyés fivére, 1956-ban a Partféiskola igazgatéja.

Andics Erzsébet (1902-1986) torténész, kommunista politikus. 1918-t61 a KMP
tagja, a két vilaghaborl kozott szovjet emigrans. 1946-53 kozott a Partféiskola
igazgatdja, 1948-56 kozott az MDP KV tagja. 1954-56-ban a MDP KV Tudo-
manyos és Kultaralis Osztalyanak vezet6je.

Dob6 J4nos (1921- ) vegyész, a masodik vilaghabora alatt a svajci-magyar
kommunista emigranscsoport tagja. 1949-ben letartoztatjak és a Rajk-ugy egyi)t
Un. mellékperében 15 évi bortonre itélik. 1954-ben rehabilitaljak.

Acs Taméas (1920-1990) orvos-biologus, svajd emigrans a habord alatt, 1946
utan a Partféiskola tanéara. 1949-ben letartoztatjak és a Rajk-ligy mellékperében
12 évi bortonre itélik. 1954-ben rehabilitaljak, a Semmelweis Orvostudomanyi
Egyetem Szovet- és Fejl6déstani Intézetének professzora lesz.

Becski Hanna (1925- ) pszicholégus. 1945 utan a Partf6iskola oktatéja, a DISZ
apparatusdnak munkatarsa. 1950-ben hamis vadak alapjan letartéztatjak és in-
ternéljak. 1953-ban szabadul, 1956 utan Franciaorszagban él.

Orban Lé&szIl6 (1912-1978) jogasz, kommunista politikus. Az illegalis part egyik
vezetSje, 1945 utdan az MKP (MDP) agit-prop. osztalyanak vezet6je, 1950-56
kozott az Oktatasiigyi Minisztérium féosztalyvezet6je. 1956 utdn az MSZMP KB
osztalyvezet6je, mlvel6désigyi allamtitkar, majd miniszter.

Sods Levente partfdiskolai tanar, marxizmus oktatd, a Marciusi FVont mozgalom
résztvevdje.

Nemes L&sZ16 (1919- ) illegglis kommunfsta, 1956-ban a Szinm(ivészeti Féiskola
marxizmus tanszékének oktatéja.

A Vasas Szakszervezet Magdolna (ma: Koltdi Anna) utcai sz&khdza a baloldali
szocialdemokratak egyik kdzpontja volt.

Madach Imre Az Ember tragé#diéja c. drﬁh%jét a? otvenes &vekben nem jé)t—
szottak Magyarorszagon, mivel a kultdrpolitikai vezetés ,,pesszimistanak” itélte.
1954-ben a juniusi politika jegyében a Nemzeti Szinhdz mutatta be, de az 1955
tavaszi Rakosi-restauracié nyoman ismét lekeriilt a mdsorrol.

Kommunista reformer irék és mlvészek 1955 oktoberében memorandumot intéz-
tek az MDP Kozponti Vezet6ségéhez, amelyben tiltakoztak a kultdralis életbe
valo adminisztrativ beavatkozasok ellen. (Szévegét Id. Irodalmi Ujsag, 1956.
okt. 6.) A KV a partellenzék e jelent6s csoportjanak akcidja utan hozta 1955 no-
vember végi hatarozatat ,,az irodalomban mutatkozé jobboldali jelenségekrdl”.
(Sz6vegét Id. Tarsadalmi Szemle 1955. 11.sz. és lrodalmi Ujsag, 1955. dec. 10.) A
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hatarosat az emlitett csoport tagjait ,,partellenes, frakciés csoportosulasnak' ne-
veste; a dokumentumot élesen ellenséges hangulat( aktivalilésen ismertették az
irokkal. 1955 decemberében a memorandum létrehosasaban aktiv sserepet jatssd
irok és Gjsagirok sulyos partblntetéseket kaptak, e kampany soran sartak ki a
partbdl Nagy Imrét.

A ,,csillaghegyi nyomoz6™ as Un. csendémyomoz6 kézpont kihallgat6 épulete volt,
F5 u. 2.sz. alatt, egy villdban; késébb a kihallgatasokat a csillaghegyi nyomdasz-
Gdil6ben is folytattak.

Rakosi Matyast 1936. augusstusi, 8 és fél évi bortdnre szdl6 itéletének letdltése
utan nem engedték szabadon, hanem 1935. jan. 21-én Ujra birdsag elé allitottak
a Tanécskdztarsasag alatti szerepe miatt. (A szocialis termelés népbiztosa volt.)
Nemzetkozi tiltakoz6 mozgalom hatasara nem itélték halalra; 1935. febr. 8-an
életfogytiglani buntetést kapott. 1940. okt. 31-én — cserébe a cari hadsereg altal
zsdkmanyolt 1848-as honvédzaszlokért — Magyarorszag kiadta a Szovjetunionak.

Toreky Géza (1873-1961) jogasz, bird, 1926-34 kozott a budapesti biintetd tor-
vénynék, 1937-44 kozott a Kudria elndke. A rogtonitélé birdsag elndke volt Sallai
Imre és Furst Sandor (Id. a kdvetkez6 jegyzetet) perében.

Sallai Imre (1897-1932) magéantisztvisel6, kommunista politikus. A KMP alapité
tagja, a Tanacskoztarsasag alatt a Belligyi Népbiztossag politikai osztalyanak he-
lyettes vezet6je. Bécsi, majd moszkvai emigrécié utdn 1931-t6l a KMP Titkar-
sdganak hazai vezetfje. 1932. juliusaban letartoztatjak, statarialis targyaldson
halaka itélik és kivégzik.

First Sandor (1903-1932) tisztvisel6, kommunista politikus. 1926-t6l KMP-tag,
1929-t6l a Titkarsag tagja. 1932 juliusaban Sallai Imrével egyitt letartéztatjak,
statarialis targyalason halalra itélik és kivégzik.

Foldes Ferenc (1910-1943) filozéfus, publicista. 1932-t6l a KIMSZ és az Orszagos
Ifjusagi Bizottsag egyik vezet6je. 1941-t6l a Népszava munkatdisa, a Torténelmi
Emlékbizottsag egyik létrehoz6ja. 1942-ben biintet6szazaddal a frontra kerult,
ahol életét vesztette.

Luké&cs Lé&szlé (1906-1944) kolt6. 1930-tdl illegalis kommunista. A Voros Segély
titkara. A bor-i koncentraciés taborban halt meg.

Sollner Jozsef (1896-1957) aranym(ives, a KMP alapit6 tagja. 1925-ben a Ma-
gyarorszagi Szocialista Munkaspart vezet6ségi tagja, illegalis szeminariumok el6-
addja. 1945-ig Osszesen 13 évet tolt bortdnben, internalétdborban. 1945 utdn
kSonféle part- és szakszervezeti funkcidkat tlt be.
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Sagvari Endre (1913-1944) jogadsz, kommunista politikus. Az Orszagos Ifjusagi
Bizottsag titkara, 1940-t61 a KMP Titkarsaganak tagja. 1942-t61 illegalitasban
él, a haboru elleni mozgalom egyik iranyitéja, a Békepart egyik vezetSje. 1944
jaliusaban az 6t elfogni igyekvd rend6rokkel vivott tlizharchban vesztette életét.

1936. méjus 7-én a Komintem (Kommunista Intemadondlé, 1919-t6l a kommu-
nista partok nemzetkdzi szervezete moszkvai székhellyel) Végrehajté Bizottsaga
hatarozatot hozott a KMP valsagarol, s elmozditotta helyér6l annak Koézponti
Bizottsagat. A hatdrozat szerint a partvezetés szabotaljaa Komintem VII. kong-
resszusanak hatarozatait az antifasiszta népfrontpolitikaroél, felelés a hazai lebu-
kasokért, sth. Ezt kdvet6en a Moszkvéban él6 vezet6ket (Huszti Ferencet, Sebes
Palt, kés6bb Kun Bélat) letartoztattdk. A hazai szervezetek utasitast kaptak te-
vékenységlik besziintetésére, megsz(int a hazai illegalis kommunista sajtd, 1937-
ben feloszlott a KIMSZ, stb.

Utalas p Pet6fi Kor torténészvitajara (1956. majus 30 - junius 1.); Id. sorozatunk
111, kotetében.

Orszagos Ifjusagi Bizottsag, a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part ifjlisagi
mozgalmanak vezetd szerve. A harmincas évek kozepét6l a KMP erdsen befolyas
solta. (Ld.: Az Orszagos Ifjlsagi Bizottsag. (Szerk. Baké Agnes — Svéd L&szI6)
Bp. Kossuth, 1984.)

Baldzs Anna: Majusi lakodalom c. regényérdl van sz6. (els6é kiad.: Bp. Magyar
Téka, 1947. Az emlitett kiadas: Bp. Szikra, 1955. Erdekes kényvek 8.)

Lavrentyij Pavlovics Berija szovjet miniszterelnék-helyettes és beligyminiszter, a
szovjet part elnokségi tagja letartoztatasarol 1953. jalius 10-énjelent meg a koz-
lemény. 1953. december 23-an hat tarsaval (V. Merkulov, V. Dekanozov, B. Ko-
bulov, Sz. Goglidze, P. Mesik, L. Vlodzimirszkjj) golyé altali halalra itélték és
kivégezték. — Berijat azzal vadoltak, hogy 1919-20-ban az azerbajdzsani Mllen-
forradalmi kormany (gynoke volt”, egyuttm{kodott a grdz mensevik kormany
titkosszolgalataval, valamint — kozvetve — az angol titkosszolgalattal. E lega-
labbis kétes megalapozottsagl vadakkal szemben akkor szé sem esett a sztalini
terrorban jatszott szerepérél, sem a Sztalin halalat kovet6 hatalmi harcrél, mely
utébbi els6dleges oka volt Berija kivégzésének.

Tito jugoszlav elndk 1956. junius 1-22. kdzdtt 1atogotott a Szovjetunidba.

A Kommunista és Munkaspartok Tajékoztaté Irodajanak (Kominform) 1948-as
és 1949-es jugoszlav- és Tito ellenes hatarozataira valé utalas.

1930. szeptember 1-én a Szakszervezeti Tanacs csendes tiintetést szervezett a
munkanélkiliség ellen; a szervezéshe a KMP is bekapcsolodott azzal a céllal.
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hogy azt hangos politikai demonstraciéva valtoztassa. Budapesten a megmozdu-
lasban végul szazezernél tébben vettek részt, s szamos vidéki varosban is voltak
tlintetések.

1932-ben Moszkvaban letart6ztattak és koholt vadak alapjan elitélték Szerényi
Sandort, (Barna) Bergmann Jozsefet, Kiss Hugot, Hazi Karolyt, Lovas Martont
és Krieszl Jozsefet. Bergmann és Krieszl a fogsaghan meghalt, a tdbbiek a hdboru
utan kiszabadultak és hazatértek Magyarorszagra.

Az (n. Kun-frakcié és a Landler-frakcié kiizdelmérdl van szo.

Kun Béla (1886-1939) (jsagird, kommunista politikus, a KMP alapité tagja,
az elsé hazai KB elnoke. 1919-ben a Tanacskdztarsasag killigyi népbiztosa és
tényleges vezet6je. 1919 utan bécsi, majd szovjet emigracidban élt, ahol a part
Kulfoldi Bizottsagat vezette. 1937-ben koholt vadak alapjan letart6ztattdk; a
bértonben meghalt. 1956. febr. 21-én a Pravda hasabjain jelent meg Varga Jend,
a neves kommunista kdzgazdasz cikke ,,Kun Béla sziiletésének hetvenedik év-
forduldja” cimmel, ami politikailag Kun rehabilitalasét jelentette. (Ugyanezen a
napon a Szabad Népben is szerkesztségi cikk jelent meg ,,Kun Béla sziiletésének
hetvenedik évforduléjara” cimmel.)

A KMP 1. kongresszusardl van sz6, amely 1930. febr. 27 - marc. 15. kozott lése-
zett a Moszkva melletti Aprelevkaban. Az itt megvalasztott Kézponti Bizottsag
pontos névsora nem ismeretes, de tagjai kdzott volt Bergmann Jézsef, Boér Fe-
renc, First Zoltan, Juranovszki Béla, Kiss Hugo, Kun Béla, Lovas Marton, Nagy
Pal, Normai Ern6, Oancz Jozsef (rendériigyndk), Polanyi Maté, Pothomik Jézsef,
Rostas Istvan, Szerényi Sandor, Tisza Antal.

Nincs tudomasunk arrol, hogy kit rehabilitaltak 1956-ig Szerényi Sandor tarsai
koézal. (Vo. a 46.sz. jegyzettel.) Lovas 1946-ban, Kiss 1959-ben, Hazi 1954-ben
tért haza a Szovjetuniébol.

Szemak Jend (1887-1971) jogasz, kuriai tanacselndk, a Budapesti Blintetdtor-
vényszék elndke 1939-1944 kozdtt. O volt az 1927-es Szantd Zoltan elleni per és
az 1935-6s Rakosi-per biraja.

A Komintem VII. kongresszusat 1935 juliusaban tartottdk Moszkvaban. Itt
fogalmazdédott meg az antifasiszta népfront politikai iranyvonala, szemben a
koréabbi szektds kommunista felfogassal, amely a szociadldemokracia elleni harcot
tartotta els6dlegesnek.

1956 méjus végén tdbb Gn. ,tarsadalmi szervezet és mozgalom” foglalt &llast a
Hazafias Népfronttal valo egyesiilés, ill. a kapcsolatok szorosabbra flizése mellett.



(Janius 16-a4n a Magyar N6k Demokratikus Szovetsége és az Orszagos Béketanacs
egyesiilt a Népfronttal.) Ujhelyi megjegyzése erre utal.

53 Utalas arra, hogy 1953-ban Ujhelyi Szilard bérténben volt.
54 A szilinetben valaki egyéni panasszal kereste meg Kiss Karolyt; itt erre reagalt.

55 Kiss Karoly a vita kdzben egy hivatalos fogadasra ment, de onnan a vita végére
visszatért.
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Vita. a sajto és a tajékoztatas kerdéseirdl

1956. junius 27.

Vitavezetok: Losonczy Géza, Horvath Marton, Maté Gyorgy

Elndkség: Hollds Ervin, Huszar Tibor, Kéri JAnos, Komor Imre, Nogradi
Séndor, Tanczos Gébor

HUSZAR TIBOR: Kedves Hallgatéink! A Pet6fi Kor nevében szere-
tettel Udvozlém vitank minden résztvevdjét, szeretettel dvdzlém vita-
vezetbinket, kedves vendégeinket. Az els6 hozzasz6l6 Csatar Imre elvtars
a Szabad Ifjusagtol.

CSATAR IMRE: Kedves Elvtarsak! Ebben a teremben és egy utcé-
val arrébbl néhany hét dta vitdk folynak a magyar tarsadalmi élet egy
sor fontos problémajarél. Ennek a mai vitanak, Ujsagiré parlamentnek is
az a célja, hogy hozzasegitsen ahhoz, amihez az eddigi vitak segitséget
akartak adni, hogy rendbehozzuk a sajat széndnkat. Nem akarom elvi-
tatni sem a filoz6fusoktol, sem a kdzgazdaszoktol, sem egyéb értelmiségi
rétegt6l problémaik sulyossagat, munkajuk felel6sségét, de azt hiszem,
hogy amikor szocializmusrél és demokratizmusrél van sz6, ezek meger6-
sitésérdl, a lenini Gt kdvetésérdl, akkor sajnos kijelenthetem, hogy a sajto
feladatai igen-igen sulyosak, nehezek, lévén a sajté a part és a nép kozti
kapcsolat hatalmas eszkoze, valéban sz&zezrek kenyere. Ehhez a Révai
adta megfogalmazéshoz,2 azt hiszem, hozzatehetem, nem csokkenti ér-
tékét a Mocsar [Gabor]-féle bdvités, hogy joizl kenyerének kell lennie.
Az Ujsagiras biinei éppen ebbdl a szempontb6l nem a legkisebbek, ezért
a mi problémaink sulyosak. Mindjart ki szeretném jelenteni el6ljaréban
anélkiul, hogy ezzel felmentést akarnék adni az Gjsagiroknak, hogy az
Ujs&girds nem véllalhatja egymaga a felel6sséget minden rosszért, amit
elkdvetett. Nem azért, mert a sajtdo nem 6nall6 hatalom ebben az orszag-
ban, sohasem lesz, nem is akar az lenni, hanem mert politikai eszkdze a
partnak, hibai tehat nagyrészt tiikrozik a politikai hibakat. Ehhez hozza
kell tenni természetesen, hogy a magyar Ujsagirdsnak és Ujsagiroknak
megvannak a sajat kulén blineik is. Mindezt, barmilyen vilagos és nyil-
vanvalod, le szeretném szegezni és le kell szegezni, mert e dolgokat, a sajtd
dolgait is 6sszefliggésében kell targyalni és nem fogunk eléremenni egy
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tapodtat sem, ha csak a sajtd problémajarol fogunk beszélni. Tudniillik
van ilyen jelenség.

Néhany héttel ezel6tt, nem tudom pontosan, mikor, talan éppen a
mult héten az Gjsagirék szovetségében, a MUOSZ-ban egy vita folyt,
amelynek kozponti problémaja az volt, hogy a sajtéosztaly vezetdje,
Kéri elvtars beszamolt egy készilé parttdrvényrél, azaz a sajtérol szolé
parthatarozat-javaslatrél, amely felméri a bajokat és elosztja a feladato-
kat. Mirdl van sz6 ebben a készil6 hatarozatban? Arrol, hogy nincs kell6
megbecsiilése a sajténak, tajékoztaté szerepe gyenge, egyes kérdések-
kel kampanyszer(ien foglalkozik, nem foglalkozik a dolgozék mivel6dési'
problémaival, kritikai hangja gyenge és mindezekbdl eredéen a témeg-
kapcsolata sem j6. Ennek megfeleléen a javaslat kiosztja a feladatokat a
sajtora, a partszervekre, az allami szervekre, a tomegszervezetekre. He-
lyesek ezek a megallapitasok? Helyesek ezek a feladatok, amelyek ezekbdl
a problémakbdl erednek? Helyesek, de nagyon ismerések. Az elmult hat-
hét év alatt a szerkeszt6ségi szobakban, az Ujsagir6k megbeszélésein, sét
a part hatarozataiban is ezekr6l a kérdésekrdl taldn hasonl6 megfogal-
mazasban, taldn sz4rél szdra is volt mar sz6.

Hogy csak két dokumentumra emlékeztessem az elvtarsakat, megje-
lent a partnak egy hatarozata az agitaciés munkéarol 1954 februarjaban.
Nem akarom felolvasni, nagyon hosszi hatirozat, 6t oldal. Egyetlen-
egy mondatot szeretnék idézni bel6le: ,,Agitaciénk, a part politikdjanak
rendszeres megvildgitasa, a tomegek nap mint nap térténé megnyerése
és mozgdsitasa helyett Iényegében leszlkilt a termelési és az allampol-
gari kotelezettségek ismétl6d6 felsorolasara és utasitasszer(i felhivasra
korlatozodott.”3 Korilbelil ezt mondja még élesebben, pontosabban,
konkrétabban a hatarozat a feladatok megjeldlésénél. Egy masik doku-
mentumra is szeretnék emlékeztetni néhany elvtarsat, aki ott volt egy
megbeszélésen, amely 1953 6szén folyt le hasonld téméardl, de nem ilyen
széles korben. Ugyanezekrdl a problémakrol volt sz6, a magyar sajto ve-
zet§ munkatarsai beszéltek a sajtonak a mai politikai élettel ezer szallal
Osszefiiggb égetd kérdéseirdl. A helyzet azonban ezutan sem valtozott.
Nem valtozott, mert nem valtozhatott, hiszen a péart és ezt kdvetben a
tarsadalmi élet demokratizmusanak elsatnyulasaban volt a hibédk gyo-
kere, mint ezt ma mar viladgosan latjuk a XX. Kongresszus Utmutatésai
nyoman és a rdolvasas, mint soha, most sem segithetett. A dolgozd t6-
megek véleménye, hangja, szerepe héattérbe szorulvan, ebbdl logikusan
kovetkezett, hogy a sz0 és a tett kulonvalik és az agitacioval kapcsola-
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tos ohajokkal élesen konfliktusba kertilt a valésag. Az agitacié tovabbra
is lakkozott volt, sokszor nem mondtunk igazat, hazudtunk, igy is le-
het fogalmazni. (Taps.) Az égetd problémakat nem vettiik figyelembe,
sokszor befogtuk a fuliinket és lassan feleslegessé valt a meggy6z6 szd,
a lapok felkialtéjelekkel teli rossz harci roplapokkd valtak. Egy mon-
datban Osszefoglalva: Ugy latszott, hogy nélkildzhetévé valt a dolgozéd
népet nap mint nap érvekkel meggy6z6 és ugyanakkor a nép kivanségat,
problémait, vagyait és gondjait tiikr6z6 sajto, a part Lenin jellemezte
kollektiv fegyvere. Szinte pontrél-pontra elemezhet6, hogy az Ujsagiras
meg nem oldott problémai mogoétt hogyan hizodik meg a dolgozd nép
lebecsiilése. Nem volt fontps a gondolkodd, a partért, a partpolitikaért
felelGsséget érzd sajtd, ezt nélkulozni lehetett, tehat nélkil6zni lehetett
a sajtoé elvi péartirdnyitasat is és helyét elfoglalta az adminisztrativ ran-
cigalas, a kész és sokszor szinte szajba ragott csak napi utasitgatas. Nem
volt fontos az elvi és egyben a sajto sajatos jellegét ismer§ partiranyitas,
nem volt fontos tehat az ilyen szerv létrehozésa sem.

Nem lehet véletlennek tekinteni, hogy 11 év alatt alig-alig alltaik a
partsajtd élén — tisztelet a kivételnek — olyan emberek és olyan elv-
tarsak, akik ismerték a sajtd sajatos problémait és akik elvi iranyitast
tudtak volna adni. Nem volt életeleme politikdnknak, hogy a dolgozo6 nép
minden kérdésben hallassa szavat, a nép tudjon mindenrél, elsatnyult te-
hat a sajté tajékoztato jellege és ezt megeldz6en huszadrend( kérdéssé
valt a sajtd tajékoztatasa, s6t veszélyessé kezdett valni, ha az Gjsagirok
sajat szakallukra kezdtek tajékozodni. Csak ne feszegessik, miért van
adramszlnet, miért nincs his stb. hatha hibasak lesznek a kovetkezteté-
sek. Esjol meg kell gondolni azt is, hogy mit irunk a féldrengés4 okairol,
nehogy a népi demokracia hibajaul rdja fel ezt is az ellenség. (Derliltség.)

De tal a tréfan és a viccel6désen, elvtarsak, a népet, a felnétt dolgozé
népet érint6 és joggal érdekld fontos gazdasagi és politikai kérdések hat-
térbe szorultak a sajtéban, ez volt a helyzet. Ennek kdvetkezménye szinte
logikusan a rémbhirterjesztés és az olvasok mas hirforrasok utan kezdtek
nézni. Erthetd az is, hogy ilyen helyzetben harmadrend(ivé kezdett valni
az Ujsagok munkajat akadalyozé égeté problémak megvitatasa, legyenek
azok a sajtd sajatos belsd problémai, mint a kadernevelés, mint a mifaj-
elsziirkiilés.és egyebek, vagy a kiils6kkel 6sszefliggé: az elvi batorsag, a
sajto helye a népi demokréciaban stb., stb. Erthetd tehat, hogy elsikkad-
tak azok a forumok és dokumentumok, amelyeknek az lett volna a funk-
cidjuk, hogy e kérdéseket tisztazzak. Tizenegy esztendd alatt nem tudott
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megsziletni egy atfogo, elvi parthatarozat a magyar sajté problémairdl
és évek Ota nem tudunk dsszeilni mi, Gjsagirok, hogy megbeszéljik sajat
problémainkat. Erthetd az is, hogy ilyen helyzetben a lapok stlyos és fajo
papirproblémaja és a magyar ujsagcsinalas ugyancsak eléggé fajo nyom-
dai kérdései egyedil csak gazdasagi ligyként szerepeltek és érthetd, hogy
ilyen helyzetben egészen sajatos kép kezdett kialakulni az Gjsagirasrol.
Egyrészt volt a lenini formula, amelyet a péartiskoldkon tanitottak, hogy
a sajtd kollektiv agitator, propagandista és organizator, masrészt volt az
élet, a sajtdé valosdga, amely ezt nem igazolta, vagy legaldbbis kevéssé
igazolta. Kialakult egyesekben egy furcsa vélemény a sajtérdl, hogy a
sajté, az Ujsag, a lapok valami szlikséges rossz és az ebb6l ered6 gya-
korlati kovetkeztetések, amelyek az Gjsagiras Gtjan komoly akadalyokat
jelentettek, éppen azon az Gton, hogy a sajté azza valjék, amivé a part,
a munkéasmozgalom alkotta, valéban magas szinvonali gondolatokat és
tetteket ébreszt6 kollektiv fegyverré. A sajtot, ha akartak, tajékoztattak,
ha akartak, nem.

igy alakult ki egy meggy6z8&dés, hogy barki lehet Gjsagird, képessé-
gek nélkil is. Egyes szerkesztéségek ennek kdvetkeztében gydijt6helyévé
kezdtek valni olyan elvtarsaknak, egyébként becsiiletes és mas munka-
tertileteken jol dolgoz6 elvtarsaknak, akiket egyes helyeken nem lehe-
tett hasznalni. Valami szérnyl kép alakult ki egyesekben az Gjsagirékrol
magukrél. Nem partmunkasoknak, a part katondinak tekintették &ket,
hanem a burzsoa Ujsagirobol meg rossz brosurairékbél ésszekevert vala-
minek, akit le kell nézni, akitél azonban félni is kell. A kézlegyintéssel
egybekotott ,,Ja, Ujsagird!” felkialtastol kezdve a sokrétli megnembecsi-
Iésig, sokszor az Ujsagirok megalazasaig — ez volt a skala.

Ebben a légkorben, elvtarsak, azutdn szarba szokkenhettek és jocs-
kéan elburjdnozhattak az Gjsagiras negativ vondsai, sajat hibai. Elsat-
nyult a publicisztika, hiszen ahhoz eszmei fegyverek kellenek, jo vértezet
kell, életismeret, dnall6 gondolkodas, tehetség és elvi batorsag — ezek a
jellemvonésok, féleg az utdbbi, nem voltak éppen veszélytelenek. Az agi-
tacidban, a sajto munkéban oly fontos szubjektivitdsnak a légkdr nem
kedvezett. Alaposan kifejl6dott a szerkesztési opportunizmus, a félelem
minden Gjtél, mert hiszen ami nem jelenik meg — gondoltak egyesek
és gondoltuk mindannyian tobbé-kevéshé, — abbol kilondsebb baj nem
lehet. Es m(ikodott természetesen az 6ncenzlra is és mindezek kovetkez-
tében egyre csokkent az Ujsagirok felel6sségérzése és dnbecsilése is.
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A torténeti hlség kedvéért, elvtarsak, a redlis kép megrajzolasa ér-
dekében mindehhez hozza kell tenni, hogy a magyar Gjséagiras a felsza-
badulas utdn nem igy indult, hogy 1953 dta van némi javulés, hogy az
Ujsagiras kitermelt egy 0js&giréi géardat (Kozbeszélas: Hol vannak? —
Derliltség. — Kozbeszolas: Itt vannak a teremben a tobbi kozt!) és az
Ujsagirasnak vannak eredményei. Ma azonban az az érzésem, Ugy gon-
dolom és azt hiszem, helyesen gondolom, hogy nem az eredményekrdl
szavazunk, hanem tovabb akarunk lépni és az akadalyokat szeretnénk
az utbol elgorgetni, annal is inkdbb, mert megindult valami a magyar
sajtéban és olyan mértékben fog tovabb fejlédni az 0jsagiras, amilyen
mértékben ezek az akadalyok az Utbol elmennek és ezeket elgorgetjik.
(Taps.) A dolgok logikaja szerint megindult a fejlédés olyan mértékben,
ahogy péartunk a XX. Kongresszus Utmutatasai alapjan kezdi levonni
a kovetkeztetéseket a magyar part életére nézve. (Kdzbesz6las: Nagyon
lassan!)

HUSZAR TIBOR: Nagyon kérem, tartézkodjanak a kézbekialtasok-
tol! (Kdzbeszdlasok: Miért?) Azért, mert ez zavarhatja a hozzaszolasokat.
(Felkialtasok: Nem zavarja! — Zaj. — Ellentmondasok. — Taps.) Ennek
ellenére nagyon kérem az elvtarsakat, hagyjuk a szénokokat beszélni.

CSATAR IMRE: Erthetd, elvtarsak, hogy olyan mértékben folyik ez
a fejl6dés, amilyen mértékben — ismétlem — partunk levogja a konzek-
venciadkat és amilyen mértékben a tettek és a politikai erjedés hii tukre,
kifejez6je a magyar sajtd. Ebben a mértékben nd irdnta a bizalom és
ilyen mértékben télti be vagy fogja betélteni hivatasat. A dolog azon-
ban nem ilyen egyszer(i, mert hiszen a sajt6 — hogy Ugy mondjam —
ma tanul Gjrajarni és meg- megbotolhat. Mi tehat a mérce, a segitd, az
iranyitd, hogy kevesebbet botoljék? Lenin a part irodalmarél szélva és
benne konkrétan a sajtérol, a partsajtorol, arra figyelmeztet benniinket,
hogy5 ... (Zaj.) megvonja a hatart a partprogram, a part taktikai ha-
tarozatai, szervezeti szabalyzata, végil a nemzetk6zi munkasmozgalom
egész tapasztalata [kozott]. De ez a lenini figyelmeztetés nem séma, mint
Lenin egyetlen szava sem séma, sok mindenre lehet bel6le kovetkezteni,
ha helyesen alkalmazzuk, de két dolgot — gy gondolom — mai helyze-
tinkben mégis feltétlenil figyelembe kell venni. Az egyik az, hogy ez a
lenini figyelmeztetés mar eleve feltételezi a part helyes progran\jat, a part
jO taktikai hatarozatait és a nemzetkdzi munkdsmozgalom tapasztalata-
ibél atgondolt kovetkeztetéseket. JéI tudjuk, hogy ez a folyamat meg-
kezd6dott Magyarorszagon, de még nem fejez6détt be. Ugy gondolom,
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udvozolIni lehet a Politikai Bizottsag, a kormany intézkedéseit, igéreteit
Ujabb intézkedésekre, de azt hiszem joggal lehet remélni, hogy partunk
Kdézponti Vezet6sége még hatarozottabb politikai konzekvencidkat fog
levonni, mint eddig (Felkialtasok: Reméljik! Taps.) és megteremtddik
végre egy olyan szilard politikai vonal, alap, mérce, amelyhez a magyar
sajtd magat mérheti.

Es addig? Addig talan varni kell? Olhetett kezekkel és felmentést
adva 6nmagunknak? Nem kell és nem is lehet varni, hiszen mi, partajsag-
irék, a part munkasai vagyunk, részesei a nép ugyéért folyd harcoknak,
kezdeményez6i, felel6s alakitdi a part politikdjanak, amelyet igazdn —
Leninnel sz6lva — a nép elismer; kovacsol6i a nép gondolatainak vagyis
segiti a partnak. Azt hiszem, hogy ezt a masodik kovetkeztetést a le-
nini figyelmeztetésh6l feltétlenul le kell vonni, mert ez a kdvetkeztetés
meghatirozza feladatinkat és noveli felelGsségérzetiinket. Nem kell félni
attol, hogy a sajtd rosszul fog kovetkeztetni és visszaél a felelGsseggel.
Tobb bizalmat kivan a magyar (jsagiras és nagyobb bizalmat a ma-
gyar Ujsagirék... (Taps.) Ha komolyan vészik a lenini formulat, vagyis
a sajté valdban legyen kollektiv agitdtor és propagandista, akkor erre
a bizalomra nagyobb szikség van ma, mint valaha is volt. Merjik vé-
giggondolni ezt a formulat, vagy csak idézgetni, mit is takar? Kollektiv
agitator, kollektiv propagandista? Ez a tobbi kozt a part és a dolgoz6 nép
kolcsonds nagy beszélgetését jelenti. A part meggy6z6 érvekkel, tények-
kel beszélget a néppel és a nép elmondja vagyait, gondjait, véleményeit
az orszag Ugyérdl, hogy a part ebbdl tanulhasson. De ha ez igy van, pedig
igy van, akkor a sajtobdl logikusan el kell tlinnidk az utasitgatasoknak,
a megfellebbezhetetlen szentencidkat tartalmazo cikkek témegének, de
ha ez igy van, marpedig igy van, akkor nem Kkell félni attél, hogy az uj-
sagban a nép hangosan gondolkodik, mégpedig nemcsak arrél, hogy az
tzemi konyhan a levest hidegen talaljak, vagy sem, hanem mindenrél,
ami a nép, az orszag gazdainak hdsaba vag. Ha ez igy helyes, marpedig
azt hiszem, hogy helyes, akkor nem kell féIni attol, hogy a tervvitdban6é
esetleg kényes kérdések is napvilagot latnak, vagy Uram bocsa! —
olyan problémék, amelyeket nem tudunk megvalositani, hiszen ez kol-
csonds beszélgetés, ahol a part is beszél és valaszt fog adni, legalabis
valaszt kell tudnia adni minden kérdésre.

Ha azonban igy tekintiink a sajtora és bizalommal telve a sajté mun-
késaira, akkor nem ugy fogunk nézni egy-egy lappéldanyra, mint az Oszo-
vetség kdtablaira, amelyekre megfellebbezhetetlen 6rok igazsagok vannak
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vésve, sem gy, hogy egy-egy lapszam esetleges tllzott kritikai vonala a
népi demokracia létét veszélyezteti. Nem hiszem, hogy ettél kiiléndseb-
ben kellene félnink. Ha nem félink t6le, akkor megjelenhet egy-egy cikk
— teszem fel — a torvénysértések kis aldozatairél is, a munkasokrél és
parasztokrol, hogy lgyiket gyorsabban rehabilitaljak, mert a part ezt
akarja és a nép igazsagérzete ezt koveteli. (Taps.) Akkor gondolkodé f6-
vel és komolyan vitat lehet nyitni példanak okaért a munkaer6felesleg
jelentkezé sulyos, de ugy gondolom, megval6sithaté problémairél is. Ak-
kor lehet irni az értelmiség tekintetében eddig tett intézkedésekrél, az
értelmiség megbecsilésének igen komoly fogyatékossagairol és lehet irni
az allamapparatus tulzasairol elvibben, mélyebben, esetleg parthataro-
zatok és kormanyhatarozatok el6tt is, mar csak azért is, hogy a meg-
szilletendd part-és kormanydontések jobbak legyenek. Es ha ez mind igy
lesz, és ezekr6l mind irni tudunk és lehet irni, mert nem kell t6le félni,
akkor lehet irni ezek utén, vagy e kérdésekkel pdrhuzamosan olyan prob-
Iémakral is, amelyek bizonyitjak és egyben el8segitik, hogy valdban a
marxizmus gazdasagi oldala el6térbe kerlljon. (Felkialtasok: 1d6!)

HUSZAR TIBOR: Tekintetttel arra, hogy 60 hozzasz6l6 van, arra
kérem Csatar elvtérsat, hogy réviden széljon. (Taps.)

CSATAR IMRE: Ujra hozzateszem, nem kell eleve feltételezni, hogy
az 0jsagirék melléfognak amint kett6s funkcidjukban, mint partmunka-
sok és mint a nép egyszerd fiai véleményt mondanak. Csak a bizalom
légkorében nének naggya a part politikajaért, a nép Ugyéért jo tollal
harcold és harcolni tudo Gjsagirék. (Taps.) Ha a burzsoazia vélt igaza
mellett megszilettek az Alsopok és a Whitmanok,7 akkor a mi valédi
és teljes szocialista igazsdgunk mellett tehetséges és harcos Ujsagiroknak
kell megsziletniok. (Taps. Felkialtasok: 1d6!)

Ha megengedik az elvtarsak, szeretnék harom kérdésr6l beszélni.
(Felkialtasok: Nem! Nem!)

HUSZAR TIBOR: Engedjék meg, hogy egy technikai bejelentést te-
gyek. Tekintettel arra, hogy sokan aggddnak, hogy a hozzatartozojuk
nem maradt-e az utcan, szeretném bejelenteni, hogy az udvarra is sike-
rilt mikrofont szerelni, mindenki bejéhet a Néphadsereg Tiszti Hazanak
kapujan.8 (Taps.)

A kovetkez6 felszolal6 Nagy Péter.

NAGY PETER: Kedves Elvtarsak! Mai (lésiink, megbeszélésiink
targya nyilvanval6an a sajté és a demokracia, a tajékoztatas, a tajéko-
zottsdg és ezek demokratizmusanak kérdései a XX. Kongresszus fényé-

73



ben. Magam nem lapnal dolgozom, tehat nem fogok tudni olyan konk-
réten hozzészolni a kérdéshez, mint eléttem Csatér elvtéars tette. Inkébb
egy par, legaldbbis szamomra elvinek latszé kérdést szeretnék elérebo-
csatani. Nyilvanval6 az, hogy nekiink szocialista demokréacia kell, nekiink
olyan demokrécia kell, amely a munkésosztaly, a dolgoz6 osztalyok hatal-
ménak érdekében all. Nyilvanvald, hogy nekiink kommunista sajto kell,
amely a nép érdekét nézi és tudja azt, hogy a népnek az igazsag és a tel-
jes igazsag kell. Az igazsag fegyver, de ezt a fegyvert sokan forgathatjak.
Feladatunk az, hogy mi forgassuk, a mi keziinkben legyen. Sajnos, nem
egyszer kicsorbult. (Kdzbeszolas: Kinek a kezében?)

A szocialista demokracia, véleményem szerint, a demokracianak szo-
cialista felfogasa hitt abban, amit Lenin tanitott, abban, hogy a nép
feln6, hogy a maga kezébe veheti sorsat. A dolgoz6 osztalyok létérdeke
tehat a demokratikus kormanyzas, ndlunk viszont benyomasom szerint
— és Csatar elvtars felszolalasa is ebben erésitett meg — nem kis mérték-
ben az valdsult meg a gyakorlatban, hogy a népet kiskorinak néztik és
valahogy azt hittiik, hogy ha tejesen szabadon elmondhatja véleményét
és gondolatat a férumon és a sajtoban, akkor kénnyen valamiféle ellenfor-
radalmi hangulat, ellenforradalmi er§ fog megnyilatkozni. Az igazsagot
nagyon sokszor csak haromszorosan megsziirve és nem egyszer r6zsaszin
habbal talaltuk. Ebb8l kévetkezett meggy6z&désem szerint a sajtéban is
a demokracia egyre fokoz6d6 megcsonkitasa, az, hogy az tigyek ismerete
és intézése egyre szlikebb korre szérult. Ez persze — és ennek mind-
nyajan szemtanui voltunk — lehet6séget nyitott arra, hogy a reakcios
propaganda sokkal szélesebb korokhoz jusson el, mint ahova eljuthatott
volna akkor, ha sajtonk, tajékoztatasunk a szikséges szinvonalon all.

Hogy milyen volt ez a szinvonal, annak j6 példaja volt a két eszten-
dével ezelétti villanyzavarok esete, amikor az egész reakcios propaganda
radllt ezzel kapcsolatosan a Csehszlovékia elleni agitadciora. Emlékezetes
szamomra az a beszélgetés, amikor a Szabad Nép egyik szerkeszt6bizott-
s&gi tagjanak szdvatettem, hogy miért nem ir a Szabad Nép az alland6
villanyzavarokrél, amelyeket mindnyéjan atéltiink, lattunk és amelynek
okait szerettlik volna a sajtéb6l megtudni. Az illet§ a legnagyobb csodal-
kozéssal mondotta, hogyne irna, hiszen mar harmadszor irunk a Szabad
Nép els6 oldalan a turbinak meghibasodasardl. Csodalatos médon senki
sem vette észre ezeket a cikkeket, holott val6ban ott voltak. Ezen a téren
kétségtelendl tértént javulas, valtozas a sajtdban, de a baj ma sem malt
el. Hossz( hénapok 6ta a lekilénbdz6bb oldalakrél hallunk — legalabbis
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hallok - arr6l vidéki és budapesti értelmiségiekt6l egyarant, hogy na-
gyon jelent6s uraniummezdket tartak fel Magyarorszagon. Hogyan lehet
az, hogy err6l annyian hallottak agronémusok, tanarok, orvosok és tizemi
adminisztrativ dolgozok, csak éppen még egy ujsagiré sem hallott réla,
hiszen az Gjsagban nem volt rdla szé egészen a legutobbi napokig. (Zaj.)
En err§l fél esztendeje hallok. Ennek kovetkezménye nyilvanvaléan az
is, hogy ezzel kapcsolatban is rengeteg és igen er6s reakcidés propaganda
folyt és folyik. Azt hiszem, hogy az Uj 6téves tervben errdl nyilvanval6an
sokkal tobbet kellene beszélni, mint ahogy, ha van réla szd, sz6 van.

A XX. Kongresszus 6ta par honap telt el, de ez alatt az id6 alatt mar
oOriasi lépést tettiink elére az altalanos demokratikus kovetelmények, a
gondolat- és szdlasszabadsag megvalositasaval és ezeknek a mi népinkre,
a szocializmus viszonyaira val6 formalasaval. Ez az elsd 1épés is nagyon
orvendetes, hogy mar itt tartunk, eddig eljutottunk, de ezt logikusan ko-
vetnie kell a tettek demokraciajanak is. (Taps.) A dolgozé nép tilnyoméd
tobbsége koveteléseit tetté kell valtoztatni, kiilénben az, amit eddig elér-
tunk, Ujra szalmalangga valtozhat. Akkor Ujra az a meggy6z6dés fog er6t
venni rajtunk, értelmiségieken, parttagokon és partonkivilieken, amirgl
két Petdfi kori osszejovetellel ezel6tt Lukacs elvtars beszélt, hogy csak
beszéljenek, fujjak ki magukbol, ami mondanivaléjuk van és akkor majd
Ugyis a fejukre 0tlink.9 (Kdézbeszélas: Ki mondta? — Tanczos Gabor:
Lukacs élvtars nem mondta! — Kozbeszolas: Ott voltunk, hallottuk!)
Ha félreértést okoztam volna, én nem azt mondtam, hogy Lukécs elv-
tars fog barkinek a fejére itni, ha beszélliink, hanem idézte azt, mint egy
eléggé illetékes hely nyilatkozatat egy adott alkalommal. (Kdzbeszdlas:
Ki mondta? — Zaj.)

A demokraciat véleményem szerint tobbek kdzott az valasztja el min-
den mésfajta kormanyzati formatél, hogy nem oszlik valamiféle eleve
elrendeltetés folytdn vezetdkre és vezetettekre, mindenkinek a tarsolya-
ban ott a marsallbot, amelyet a nép bizalmabol elévehet, de ha a nép
bizalma elfordul téle, akkor azt vissza kell hogy sillyessze oda. (Elénk
hosszantartd, majd (temessé valé taps.) A politika par excellence em-
beri jelenség, a politikai vonal természetesen emberekben, az azt hirdetd
és megvaldsité vezetbkben jelenik meg a vezetettek eldtt. A politikai
vonalvezetés demokratikus megvaltozasa menthetetleniil személyi val-
tozasokat is jelent a politikdban. (Elénk hosszantartd, majd (itemessé
valé taps. — Kozbeszolas: Kire gondol? — Derliltség. Taps.) Az elmdlt
nyolc esztend6 a magyar sajtd- és kultdrpolitikdban a zsdanovi poli-
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tika uralma volt Magyarorszagon is. A kultdrpolitika teriiletén azoknak
az elveknek megformulazdja, amelyek érvényesiiltek nalunk is, végered-
ményben Zsdanov10 volt és nagyon jél tudjuk mindnydajan, hogy ennek
hazankbeli alkalmazoi, ideoldgusai és megval0sitoi Révai elvtars és Hor-
vath Marton elvtérs voltak. (Taps.) Meg kell mondani azt is, hogy mint
azt hiszem, a teremben Ul6k kdzil nagyon sokan, ha nem valamennyien,
magam is nagyon sok tekintetben Révai elvtars tanitvdnya voltam, ren-
geteget tanultam téle, elméleti munkassaga nagyon sokat segitett ahhoz,
hogy a marxizmus-leninizmust jobban ismerjem, jobban értsem, de sok
minden volt olyasmi is az & tanitasaban, amit sokszor meggondolas vagy
elég alapos meggondolas nélkiil hosszl ideig atvettem téle, amit ma mar
nem tartok helyesnek, ami revidealasra szorul. Rendkivul 6rulék a tanit-
vany orémével, hogy egészsége javul,11 meg vagyok réla gy6z6dve, hogy
szukséglink van ra, hogy irjon, vitdzzon, felszélaljon mindazokon a fo-
rumokon, ahol a magyar kultira tgyét elGresegitheti. (Kozbeszdlas: Es
hogy mi vitazzunk vele? — Taps. — Kozbeszdlas: Vitdzzon, de ne ural-
kodjék! — Taps.) Sulyos bajnak tartanam azt, ha a kultdra teriiletén
olyan adminisztrativ hatalma lenne, mint amilyen volt az elmult esz-
tend6k soran. (Kozbeszélasok: Nem lesz! — Taps.) Egyaltalan engedjék
meg, hogy ezt egy Kicsit Kiszélesitsem: ha barkinek a kultura és a sajto
terliletén olyan teljhatalma lenne, mint az az elmult években megszokott
volt, ez kulturank kifejlédése, a szocialista kultarank igazi szarba székke-
nése szamara tragikus lenne. Lehet egy embernek barmilyen jo az izlése,
barmilyen nagy a miveltsége, lehet barmilyen kevéssé elfogult, még min-
dig megvannak a korlatai, a hatarai, amelyek sziksegképp beszlikitenék,
korlatoznak, csonkitandk szocialista kultdrank kifejlédésének lehet6sé-
gét. Valdsitsuk meg végre az irodalom respublikajat, amelyben minden
mi és iras csak a sajat erejével, igazsagaval hat, toboroz hiveket, szerez
ellenfeleket. Nem kétséges, hogy a jobb, az igazabb, a mélyebben és al-
kotébb moédon marxista mivek fogjak elvinni a pdlmat az irodalomban,
tudomanyban, publicisztikaban egyarant. (Elénk taps.)

TABORI ANDRAS: Felszélalasomban egy olyan alaptételbdl kiva-
nok kiindulni, amely méar kozismert az 0jsagirék el6tt, de mégsem lehet
eléggé hangsulyozni okulas végett. Sajténknak sok-sok apré és nagyobb
gondja volt az elmult esztend6kben, kezdve a mifaji kérdésekt6l egészen
a tordelésig, de valamennyi gondunk egyetlen nagy konfliktusba sGr(-
s0dott, ez pedig a sajtdo igazmondasénak nagy problémaja. Beszéljiink
vilagosan. Sokszor biszkélkedtiink lapjaink magas példanyszamaval és



ez a magas péeldanyszam természetesen jo dolog, de ezek a magas sza-
mok fabatkéat sem érnek, ha arra gondolunk, hany uUjsagolvaso hitte el
mindazt, amit az Ujsagban olvasott. (Taps.) Igen, valamennyien éreztik,
kés6bb mar tudtuk, hogy Ujsagjaink nem mondanak mindig igazat és
hadd tegyem hozza, nem félve ettél a csinya, de pontos kifejezéstél, ha-
zudni kétféleképpen lehet, egyrészt gy, hogy valdtlan allitunk, mésrészt
agy, hogy elhallgatjuk a val6sagot. Sajténkra allt mind a kett6.

Mindezekb&l kovetkezik az, hogy a magyar sajtéd hitele az olvaséd
el6tt, az elmult esztend6kben igen mélyre sullyedt. Az olvasék azt mond-
tak: mas all az ujsagokban és masként élek én, kovetkezésképpen az (j-
sagokat nem is kell, nem is lehet nagyon komolyan venni. Nem akarom
ezuttal részletesen taglalni ennek a helyzetnek politikai hatterét, amelyet
ma mar mindannyian ismeriink. Roviden csak annyit errél, hogy a sajté
hitelének leromléasa természetesen csupan tiinete volt annak az altalanos
jelenségnek, hogy agitaciénk és propagandank elvesztette hitelét.

Ezuttal ennek az allapotnak csupan egyetlen okaval, vagy ha ugy
tetszik, kisérd jelenségével kivanok foglalkozni, ez az Ujsagirok megbe-
csiilésének, pontosabban az Gjsagirdk korul kialakult bizalmatlansagnak
problémakdre. Azt kérdezhetnénk, hogyan keriil a csizma az asztalra, mi
koze az Gjsagirék szakmai fajdalmainak, gondjainak olyan nagy kérdé-
sekhez, mint a sajt6 hitele, az agitacio 6szintesége. Nos, a kettd kozott
nagyon is szoros 0sszefliggés van, elsGsorban azért, mert az Gjsagirok
iranti bizalmatlansadg gyakorlatilag a kdzvélemény iranti bizalmatlansa-
got jelenti. Az a feltételezés, hogy az Ujsagirok politikai itél6képesség
szempontjabdl kiskorlak, a kdzvélemény kiskorGsagardl vallott nézettel
esik egybe.

Nézziik meg ennek gyakorlati jeleit. Kezdhetjik mindjart ott, hogy
az Ujsagirék allitélag csupan arra alkalmasak, hogy kész politikai vég-
kovetkeztetéseket ismételjenek, figyelmen kivill hagyva, hogy lehetnek
esetleg egyéni gondolataik, véleményik. Mit jelent ez, ha végiggondol-
juk a dolgokat? Azt, hogy a kdzvélemény, a nép csupan ilyen politikai
végkovetkeztetések befogadasara alkalmas, de &nallé gondolkodasra, vé-
leménynyilvanitasra nem. Az (jsagirdk és egyszersmind a kdzvélemény
irdnti bizalmatlansagnak sok-sok jelét sorolhatnank fel. lIdetartozik a ta-
jékoztatas vérszegény, kdvéskanallal valé adagolasa, az Ujsagirok kérdései
el6l valo elzarkdzas. Itt emlithetjik, meg, hogy nincs nalunk példaul &l-
lando kultigyminiszteri szovivd, aki jelentds kilpolitikai kérdésekre véla-
szolna. Szinte lehetetlenségszdmba megy, hogy egy Ujsagiré megjelennék
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a minisztereknél, vagy éppenséggel a miniszterelnéknél és interjat kérjen
egy-egy, a tomegeket érdekld kérdésrél és mindez az alsébb szerveknél
mar olyan formakat 6lt, hogy egyszerlen kitizennek az el6szobéba, a tit-
karnd Kijelenti, hogy a keresett személy hazon kivil van és az 0jsagird
el6tt bezarul az ajtdé. Az Ujsagirdk iranti bizalmatlansagban fellelhet6k
olyan elemek, hogy sokan objektive szinte egyenl6ségi jelet tettek minden
egyébiranyl szdvirag ellenére a burzsoa Ujsagirds és a mi sajtonk kozé
olyan modon, hogy az Ujsagirékat valamiféle felel6tlen, bohém espresso-
tolteléknek tekintik, akik alland6an kilénckddnek, egyénieskednek, akik
nem alkalmasak arra, hogy orszagos méretekben gondolkodjanak, tehat
némi tulzassal mondva, az Ujsagird sziikséges rossz, amely bar kellemet-
len, de el kell viselni. Ennek a bizalmatlansagnak gyakorlati kifejez6dése
egyebek mellett az is, hogy nekiink, Gjsagiroknak ma itt a Pet6fi Kor-
ben kell igy félhivatalosan megtartanunk szakmai konferenciankat, azt a
szakmai konferenciat, amelynek 6sszehivasat évek 6ta hizzak-halasztjak,
mikdzben a vasasoktdl a pékekig és a cipészekig nincs olyan szakma,
amely az elmult esztend6kben ne tanacskozott volna gondjairél. (Elénk
taps.)

Ugy gondolom, ebbe a kategoriaba tartozik a bizalmatlansagnak az*
a hullama is, amely az elmult évben sepert végig a magyar sajtén. Errél,
Ggy gondolom, beszélni kell, azt hiszem, ezt még nem lehet lezérni. Em-
Iékeziink azokra a sajtd taggydlésekre, vitdkra és beszélgetésekre, ame-
lyekben — elismerem — igen sok tulzés is volt, de amelyek alapjaban
véve a szocializmus épitése iranti odaadasboél, népink gondjaibdl, a sajté
égetd helyzetébdl fakadtak és probaljunk gondolkodni rajta, vajon mi
volt az oka, hogy annak idején ezek a vitdk éppen a sajtd berkeiben
robbantak ki az els6k kozott, miert épp itt és miért nem masutt. Azt hi-
szem, ez nagyon is természetes, hiszen a sajtd munkdjat jellegénél fogva
a legkozelebbrdl érintette az a tdmegvélemény, amely a dolgok megval-
toztatasat kdvetelte, magyaran mondva, ha az Ujsagiro leir valami olyat,
ami nem felel meg a valdsagnak, azt mésnap tobb tiz- vagy szézezer pél-
danyban kinyomtatjak, és igy az Ujsagiréd a legkdzvetlenebbil érezheti
a valosagos tények és az Ujsdgcikkek kozotti szakadékot. Természetesen
tavol all télem, hogy a sajtot valamiféle avantgardista szinben tiintessem
fel, hogy misztifikadljam a mi munkankat, de kétségtelen, hogy a toéme-
gekben érlel6dé hangulatok igen kdzvetleniil hatnak reank és nagyon jé,
hogy hatnak. Sajnos, akkor ezeket az emlitett vitakat teljes egésziikben
Kispolgari lazadozasnak mindsitették és nemcsak a talzasait vetették el,
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de az egész vitat, s6t ezeket a vitdkat adminisztrativ intézkedések ko-
vették és Ugy gondolom, tartozunk annyival az igazsagnak, hogy most,
a XX. Kongresszus utan ismét beszéliink ezekrél az tigyekrél, hogy vizs-
galjak felill ezeket az adminisztrativ intézkedéseket a tények partszerd,
redlis elemzése alapjan. (Taps.) T\idom, talan nem ez a legalkalmasabb
forum, (Kozbeszolas: Nem!) de sajnos, a jelen pillanatban az Ujsagirok
szamara egyéb ilyen forum nem all rendelkezésre. (Kézbeszolas: Meg kell
irni!)

Az UOjsagirék iranti bizalmatlansdg természetesen nem az éghdl
pottyant le, ez része az értelmiség iranti bizalmatlansag &ltaldnos ti-
netének, tehat annak, hogy az értelmiséget minduntalan ingadozé kis-
polgarnak deklaraltak. Azt hiszem, ez a politikai gyakorlat igen sokat
artott.

A kérdés végére érve, tartozunk az igazsagnak azzal is, hogy meg-
mondjuk: az Gjsagiro iranti bizalomnak az utébbi id6ben némi jelét mar
tapasztaljuk. Igaz, hogy ez csak kezdet, nagyon kezdeti Iépések, de helyes
lépések és ezen az Uton kell tovabb haladni.

Szeretnék még roviden beszélni arrél az Gjsagir6-tipusrél, amely az
elmult években nalunk kialakult. Ennek az Gjsagird-tipusnak portréjat
néhany ceruzavonassal igy rajzolhatndnk meg: megkapja a szerkesztd-
t6l a gombot és megkeresi hozza a kabatot; tehat kizarolag irdnyelvek
alapjan dolgozik és ha kimegy riportot irni, a fejében mar mindent elhe-
lyezett a megfelel6 helyre és a riportalany véleményének, gondolatainak
bizony-bizony mar alig jut hely. Kilénésen a fiatal Gjsagiroknak nagy
probléma ez, mert mi az elmult esztend6kben azt tanultuk, hogy lénye-
gében ez az Ujsagiras és hogy az egyéni gondolkozés, az 6nallé vélemény
bizony valamiféle burzsoa csdkevény. Természetesen némileg talzas, de
azt hiszem, alapjaban véve kozel jarok az igazsaghoz. Lényegében arrol
van itt sz, hogy nalunk az Ujsagirok nevelése sok szempontbdél téves va-
ganyokon haladt és ennek gyakorlati kévetkezményeit érzi ma az egész
magyar sajto, érezzilk mi is, a Szabad Ifjusagl2 szerkeszt6sége.

Jelenleg, a XX. Kongresszus utdn rendkivuli szakadék tatong a mi ké-
pességeink, Gjsagiroi felkésziiltségiink és az elvégzendd feladatok kozott.
Az Gjsagiroknak ma alig van 6nalld kapcsolatuk egy-egy minisztérium-
ban vagy mas intézményben, kevés az onallé informacié,mindez kiilsé
jele a téves nevelésnek. Ennél sokkal mélyebb jele az, hogy néhany ne-
vesebb Ujsagirotol eltekintve kevés, még ma is kevés az 6nallo vélemény
a lapokban. Emogott az értekezlet mogott ha kis részben is, de azt hi-
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szem, kimondatlanul az hGzédott meg, hogy az Ujsdgirdra vigyazni kell,
nekiink esetleg lehetnek téves véleményeink is és jobb ha ezeket inkabb
egy értekezleten mondjuk el, sesmmint a sajtéban.

Mindezzel dsszefugg a publicisztikai mifaj rendkivili visszaesése, el-
sorvadasa is, mert éppen a publicisztika az a m(ifaj, amely gondolatok
nélkial kulénosképp elképzelhetetlen, bar hadd tegyem hozza mindjart,
sajnos, mi feltalaltuk mar azt a csodamodszert is az elmult években, ho-
gyan lehet gondolatok nélkil publicisztikazni. (Taps.) Pedig a publicisz-
tikdnak hazdnkban komoly hagyoményai vannak Ady Endrétdl Bélint
Gyorgyig, de az mar kilén téma lenne, hogyan tanulunk mi a magyar
sajté j6 hagyomanyaibdl.

Mindezek kovetkezményei nehéz helyzetet teremtenek a mi lapunk-
nal is és talan a legnehezebb lerombolni azt az 6nmagunk altal emelt
gatat, amely visszatart benniinket az 6nallé vélemény megirasatoél, ki-
fejezésétél. Es itt bizony énkritikusan kell szdIni a mi lapunkrél, amely
ezt a gatat ostromolja, de tavolrdl sem tdrte at, bar igaz, hogy jelenlegi
munkéankat nemcsak ez akadalyozza, hanem nagyrészt az is, hogy a fej-
16dés a XX. Kongresszus utan sem toretlen, hogy ma is vannak bizonyos
visszahuzé er6k (Kdzbeszolas: Ez az!) és nekiink, fiatal Gjsagiroknak ko-
telességiink harcolni ezek ellen az erék ellen. (Ugy van! Ugy van! Taps.)

Befejezésil annyit, hogy az Gjsagirok iranti bizalom, az Gjsagirok nor-
malis szakmai nevelése mind fontos targyi feltételei, els6dleges politikali
feltételei az igazsag és az @szinteség altalanos térhdditasa mellett annak,
hogy lapjaink eljussanak nemcsak az olvasék kezébe, de szivébe is, hogy
a magyar sajté visszaszerezze hitelét és becsiiletét és mindez nem 6ncél,
mindez a part és a tdmegek kozotti kapcsolat rendkivil jelent8s szala.
(Taps.)

TARDOS TIBOR: (Taps.) Nagy a paksaméta kezemben, de kevés
van egy-egy lapon, hamar elolvasom.

Milyen egyszeriien tortént szaznyolc évvel ezel6tt a magyar sajtosza-
badsag kiklzdése: (Deriiltség és élénk, majd (itemessé valo taps.) Vasvari
és Petdfi ott tib-laboltak Heckenasték nyomdaja el6tt és Heckenast bacsi
jo hangosan azt mondta: ,,Nem tehetem, nem lehet kinyomtatni, cenzira
van! (Deriltség.) — &m odasugta ifju ostromldinak: ,,Foglaljanak le egy
sajtot...” (Deriiltség.) Es Pet6fiék arkangyal arca szélesre huzodott és
igy szoltak fennhangon: ,,A nép nevében ezt a sajtot lefoglalom!” (Taps.)
Es ratették a keziiket egy régi-régi, fekete, olajos, avult gépre. Es Ma-

80



gyarorszagon kézratevéssél, mint Patag6niaban a gydégyulas, megtermett
a sajtoszabadsag. (Deriltség és taps.)

A Petéfi szobrok évek 6ta kérdéen rank tekintenek — szigoruan, gyd-
l6lettel. Nekem Ugy rémlik, hogy épp a sajté szabadsagat kérik szamon
télink. (Taps.)

A sajtészabadsagot Magyarorszdgon — akarcsak néhany mas orszag-
ban — a dogmatikus gondolkodasméd, a dogmatikus allamvezetés és
partvezetés csorbitotta meg. Mondjuk ki ezt nyugodtan, mert hiszen
nem azért jottlink itt dssze, hogy eltakarjuk a bajt, hanem azért, hogy
segitsiink rajta. (Ugy van! Ugy van! Taps.) Megcsorbitotta és redukalta
ugyanannak a karos elvnek alapjan, amely megcsorbitotta és redukalta
az 0néllé gondolkodast.

A dogmatikus vezetés természetébdl fakad a kovetkezd téves és anti-
marxista feltevés, hogy el6szor is az Uj tdrsadalom gazdasagi és politikai
alapelvei és részletkérdései mar ki vannak dolgozva, csak épp alkalmazni
kell azokat; masodszor: hogy ezek az alapelvek és részletkérdések éppen
allitolagos tudomanyossaguknal fogva csak sz(ik, kivalasztott csoport —
néhany ember vagy egy ember — birtokaban vannak. A tapasztalat is azt
mutatta, hogy nagyon nehezen felfoghatok és nagyon gyakran félreérthe-
t6k. (Elénk taps és deriiltség.) igy tehat harmadszor: tulajdonképpen az

vilag felépitéséhez egyszer(ien csak az sziikséges, hogy az emberek vég-
rehajtsak ezeknek az allitélag tudomanyos és allitélag egyedil hatékony
elveknek alapjan kiadott rendelkezéseket.

Szo6ban ugyan elismeri a dogmatikus, hogy mindehhez sziikség van
a ,témegek alkotd kozrem(kodésére” — ezt a kdzremikddést azonban
nem Ugy képzeli el, hogy az kritikai legyen, még kevéshé Ugy, hogy
az kezdeményez§ — tehéat ellentmondasos, Ujfajta, a koriilményekhez
igazodo stb. legyen. Az ,alkotd kdzremiikodést” gy érti a dogmatikus,
hogy az emberek lelkesen hajtsak végre a dogmatizmus centrumabdl
kiadott utasitdsokat és rendelkezéseket. (Taps.)

Nyilvanvald, hogy ehhez a sajtonak egészen masféle formdja szik-
seges, mint a Pet6fieké. Mégpedig pontosan az a forméaja, amelyet a
dogmatikus elmélet és vezetés Magyarorszagon és masutt is megterem-
tett.

Ez a sajtd6 — amelyet kilénben mindnyajan ismeriink — réviden
véazolva a kovetkez6képpen fest: A legfels6 vezetés iranyelvei elkésziilnek
a mar kész, megdonthetetlennek tartott tételek alapjan. A sajtd ezutan
hozzéfog, hogy hozzéigazitsa magat — nem az emberek reagalasahoz, az
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eseményekhez és a tényekhez — hanem ezekhez a fellilrgl érkezett téte-
lekhez és tervhez. Az (jsagok — ezek a természetiiknél fogva villamgyors
szervek — heti, havi, s6t negyedévi terveket készitenek. A keleti mesék
elérhetetlen csodajanak — egy nappal el6relatni az eseményeket — felna-
gyitott é$ tragikomikus parafrazisa kovetkezik: a heti, havi, s6t negyedévi
tudomanyos el6relatas. (Deriiltség és taps.) Mutass elére! Lasd meg a ma-
ban a holnapot! — és megjelenik a vonakodni nem tudd, mert élettelen
nyomdagép hengerei alatt (Felkialtasok: Lassabban!) a dogmajizmus, a
birokratizmus papirba és festékbe 6ntdtt vetllete: az Ugynevezett jovd
a tagadhatatlan és naptérilag igazolt legjelenebb jelenben.

Hogy a dogmatizmus altal az irodalomban is kovetelt ,abrazoljar
tok a jovét a jelenben” mennyire téves és tarthatatlan tétel, azt semmi
mas nem mutatja jobban, mint éppen az ilyen jovét abrazolo Gjsadgok
hatdsa az olvaséra és a fogadtatas. Itt kozvetlenil lemérhet6 az, ami a
szépirodalmat kevéshé szélesen olvasd kozénség miatt esetleg még vita
és bizonyitas targya. Az Ggynevezett jov6-abrazol6 sajté egyértelmii és
mindenki altal tapasztalt ellenérzést valt ki az olvasok szazezreibél. Uj-
sagainkat leszéljak, megvetik — a dogmatikus jov6-abrazolas egyetlen
parcellajadban sem talalnak feleletet legéget6bb kérdéseikre. A birokra-
tikus sajtotol az olvasd nem tajékoztatast kap, hanem bel6le azt a sorsot
olvassa ki, ami rea var. (Deriltség és taps.)

Nézziik meg most réviden ugyanennek a hamis el6remutatasi elmé-
letnek egy masik oldalat. Ez a ,,néplink még fejletlen, még nem érett
meg a demokraciara, félreérti a dolgokat stb.” elmélet. (Kdzbeszo6las: Ti-
sza Istvan13 is ezt mondta! — Kozbeszolas: Bethlen Istvannakl4 is ez
volt a véleménye!) Ez névleg abbdl a kuldnben térténelmi ténybél tap-
lalkozik, hogy a magyar nép volt az utolsé csatlésa Németorszagnak. Ez
a szomorl esemény mar rég elmosédott volna az évek oOta folyd szocia-
lista épités soran. A dogmatikus vezetésnek azonban a ,,fejletlen népre”
vonatkozoélag egyre Gjabb és Gjabb Ggynevezett bizonyitéka az volt, hogy
a magyar nép az 1948-ig tartd kezdeti viharos fellendiilés utan val6ban
nehezen és rossz kedvvel fogadta el a dogmatikus vezetést, az ebbdl ko-
vetkez0 dnkényeskedést, az erészakos kollektivizaiasi politikat, a koholt
pereket, a kitelepitéseket — egyaltalan a dogmat, a birokratizmust és
a tobbi kdzott éppen a blrokratikus sajtd termékeit. Fejletlen, éretlen,
mindent félreértd, ,,csatlés” népnek természetesen nem lehet nyilt hangd,
@szinte, igazmondd sajtdja sem — hiszen egyes hirek péanikot keltenének
benne, a legtdébb ny(it gondolatot, kételyt, kritikat tartalmazo iras ,,meg-
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zavarna” és igy tovabb. A dogmatikus ember még csak nem is gondol ra,
hogy rossz fogadtatasa az embereknél nem az eszménynek szél, hanem
— nagyon indokoltan — az & dogmainak csupan.

Olyan munkas, paraszt és értelmiségi, aki ezen a ,,csatlés” Magyar-
orszagon vissza akarnd allitani a Horthy- féle Magyarorszagot, tapaszta-
latom szerint nem sok van, legalabbis én nem sok ilyennel talalkoztam.
(Elénk taps.) Annal tébb azonban az olyan, aki a dogmatikus vezetést, a
birokratizmust, az informéalatlansagot és a sététben tartast néplinktél és
eszményeinktdl idegen gyakorlatnak tartja. (Taps.) Ebben viszont neki
van igaza és a vezetésnek meg kell csinédlnia erre nézve a maga fordulatat,
elveinek tanulsagos és mély dnelemzését és gyakorlatanak félreérthetelen,
nem fokozatos és elmos6do, hanem azonnali és strukturalis megvaltoz-
tatasat. (Ugy van! Ugy van! Elénk taps.)

Amig megvan a dogmatizmus a vezetésben, addig nincs kénny( dolga
az Ujsagironak sem. Az Ujsagirot is degradaltdk. A ,,sajté munkésait” va-
I6ban régi tipusi munkéasokkd, olyan emberekké valtoztattdk, akik nem
tekinthetnek bele a folyamat egészébe. A Szabad Nép ujsagirdinak, akik
valamivel tébb informéacios forrasert emeltek szét, egy id6ében a kdvetkezd
vélaszt adtadk: (Kdzbeszolas: Kicsoda? — Dertiltség.) ,,Olvasd a Szabad
Népet — ez a te informaciés forrasod.” (Deriltség. — Kozbeszolas: Ki
mondta?) Ennél kildnbeket is mondtak mar nekiink! (Derlltség.) Korul-
beliil Betlen Oszkarl5 mondta. (Derlltség.) Magyarén ez annyit jelent:
hajtsd végre, amit radbiznak, ird meg, amit mondanak, a tébbivel ne to-
rédj. (Derliltség.) Ezzel kapcsolatban természetesen az egyes irdk, pub-
licistdk, riporterek hirnevét és ismertségét is nivellaltdk. A dogmatikus
vezetés idején semmi sziikség 6nalld6 gondolatokat ébreszt6 és még ke-
veshé azokat terjesztd, kiforrott és hires egyéniségekre, a toll mivészeire.
Arrél van sz minddssze, hogy némely névtelen ,,igyes tollforgat6” lgye-
sen forgé tollaval illusztralja a dogmatikus vezetés egy-két vezérelvét. A
szinvonalasnak kikialtott irds sohasem az irds gondolati gazdaséagat jelen-
tette, hanem ,,ligyességét” — azt a példa nélkili s még igy kivilrél nézve
is, ma is elképeszté bravart, amellyel egy iskolai dolgozatot a lenyomtat-
hatésagon tal az orszagos fogyaszthat6sdgig emel az ir6ja, anélkiil, hogy
az illend6nél és szokasosnal egyetlen gondolatfoszlannyal, egyetlen szo-
katlan jelz6vel tobbet tenne belé. Megtettiik sokan, egy darab ideig. Ma
is borsddzik a hatam, ha visszagondolok ra, hogy milyen vékony kétélen
tancoltunk, micsoda mélységek folott. Kozilink azonban naggya ha ne-
velt valakit valami, akkor nem ez nevelt. Ha az egykori dolgozatirékbol
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itt-ott valaki lett, akkor annak més az oka. Mégpedig az, hogy az Ajsag-
irok, a magyar kommunista 0jsagirok, kozottiik a Szabad Nép egykori
munkatarsai batran, sokat kockaztatva és néha mindent elveszitve még
joval a XX. Kongresszus idépontja el6tt belevetették magukat a kiiz-
delembe a dogmatizmus ellen, a partélet és a sajté demokratizalasaért.
(Elénk hosszantarté taps.)

Ez a kiizdelem ma, jéval a XX. Kongresszus utan is tovabb folyik.
Nem kevéshé nehéz, fullasztd, farasztd terepen, mint a filozéfusoké, az
iroké, a tobbi miivészé és mint a demokratizmust kivano partmunkasoké.
Ne rejtsik el, hanem monyuk meg vilagosan, hogy miféle kiizdé felek
kozott folyik ez a kiizdelem, ki az ellenfél, milyenek a harci kdérilmények
(Ugy van! Ugy van!) és milyen az kiizdelem elvi tartalma.

Egészen vildgosan beszélve a Pet6fi Kor fiatal tagjai és baratai el6tt:
a mi partunkban ajelen pillanatban — és mar egy darab ideje — nincs
egyetértés. (Felkialtasok: Ugy van! T\idjuk!) Legalabb két — egymas-
tél megkilonboztethetd — aramlat latszik a parton belll. (Felkialtasok:
Harom! — Deriiltség.) Az egyik aramlat, amely Sztalin halala dta al-
landoan gondolkodva és eszmélve, a juniusi programon langrakapva, az
1954 Bszi eseményekenl6 athaladva eszmei és gyakorlati tevékenysegé-
vel nagyjaban és egészében el6készitette a XX. Kongresszus magyaror-
szagi tanulsagainak a levonasat. (Taps.) Ez a tdbor a kongresszus 6ta
megnovekedett. (Felkialtdsok: Neveket!) Ez nagyon nagy skala. A masik
adramlat a régifajta, a dogmatikus, sztalini politikat begyakorolt és azt
alapjaban jonak tarto elvtarsak csoportja, akik ennek a politikénak az
elveit mindmostanaig meg nem bolygattak, elemzését el nem végezték
és gyakorlatat tovabb is, tobb vagy kevesebb engedménnyel de tovéabb
folytatjdk. (Felkidltasok: igy van!) Ezzel a bels6 kiizdelemmel — ezzel
a belsd hdzas-vonassal — halad elére — ugy van: el6re! — partunk. Ez
a haladas azonban igen fajdalmas, igen lassi — mégpedig a XX. Kong-
resszus kitlizte elvégzendd feladatokhoz képest lassi — és hasonlitani
leginkabb — hogy Markus Istvanl7 ir6szdvetségbeli felszdlalasanak ki-
fejezését idézzem — vonszolddashoz hasonlit. Ez a vonszolddas, mivel a
nép szemelattara torténik, mérhetetlen erkdlcsi karokat okoz. (Ugy van!
Ugy van! Taps.) Még ennél is nagyobbak az anyagi karok. (Tap*.) Az it-
teni vitabél, de méas, a Szabad Népben is megjelent tudomanyos és nem
tudomanyos hozzaszo6lasokbdél és pusztan abbol a ténybdl is, hogy nem
demokratikus Gton késziilt, kiderult és vilagos, hogy az Otéves terven
dont6é valtoztatasokat — ha nem a terv Gjrakészitését — kell végrehaj-
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tani. (Ugy van! Ugy van! Taps.) Ennek minél el6bb meg kell térténnie,
mert minden nap késedelem millidkat jelent — marpedig ez a munka
a partélet és a gazdasagi élet demokratizaléddsa nélkiul még csak meg
sem kisérelhetd. Ugyanigy agrarpolitikdnk egész elméleti munkaja el6t-
tink all és tokéletes lehetetlenség még csak meg is kezdeni a komoly
tudomanyos munkat, amig a marciusil8 és mas, agrarpolitikai kutata-
sokra vonatkoztatott hatarozatok alljak atjat a XX. Kongresszus utan
Uj tavlatokat nyert tudomanyos munkanak. (Taps.) Mindennek az 0j és
forradalmi munkanak egyik legfébb helyszine: Ujsagaink hasabjai. Saj-
tdnk és agitacionk tekintélyét nem holnap, hanem még ma vissza kell
nyerniink honfitarsaink el6tt.

Azok az elvtérsak, akik nem latjak tisztan — vagy nem akarjék tisz-
tan latni — a mi torekvéseinket, kiilonbdz6 véadakkal illetnek benniinket
munkank kozben. Hadd érintsek réviden néhany ilyen vadat. Az egyik,
hogy é&llitdlag nem tipikus eseteket és helyzeteket valasztunk irdsaink
targyaul.

A ,tipikus — nem tipikus” kategorizaladsnak talan van valamiféle
megvitathat6 tartalma a szépirodalomban. Ott az ir6 gyakran dolgozik
dsszevonassal, tipizalassal. Azaz megteszi néha azt, hogy nem egy bizo-
nyos élé személyt ir le, hanem figurdit az élete soran latott személyek
kdz6s vondasaibol gydrja dssze. Nincs azonban semmiféle értelme a ti-
pus kovetelésének az Ujsagirasban, illetve a riport-irdsban. A riport-iré
— jolismert mddon — nem sok latott figurdbdl gyuarja éssze héseit, ha-
nem egyetlen meghatéarozott tulajdonsagokkal ellatott emberrél ir, aki-
nek neve, lakcime, igazolvanya és arcképe van. (Derliltség.) Nyilvanvalo,
hogy ezen a h6son semmiféle tipizalast nem kell és nem lehet elvégezni.
Viszont: barmeddig keresgélne is a riporter egy gyarban, egy faluban,
hogy ugynevezett atlagos életsorsot talaljon, mindig csak egyedi, megha-
tarozott, kilonds — azaz allitolag ,,nem tipikus” — emberekbe Utkdzne.

Ugyanakkor azonban kritikusaink elfeledkeznek egy jellemz6 tényrél.
Mégpedig arrol, hogy barmilyenféle egyedi, s6t kiilonleges esetet talaljon
is megorokiten| az ird, az 0jsagird, az az egyedi, az a kuldnleges eset is
tdbmve van olyan vonasokkal, amelyek egész tarsadalmunkra jellemzék,
anelkil kaldénben, hogy dsszetéveszthet6k lennének tarsadalmunk egészé-
vel. Példat mondok ra. Interjat készit a riporter egy féllabu koldussal.
Féllabu koldus nincsen sok Budapesten, és a kétlabu olvasé mégis a leg-
nagyobb érdeklédéssel fogadhatja az irast, és egy sor dnmagaval kozos
— mondjuk hat — ,tipikus” vonast fedez fel benne. (Deriltség.) Pél-
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daul az a koldus is Budapest utcdin jar, azon a forgalmas részen, ahol
az olvas6 minden nap elhalad. (Kozbeszdlas: Hluszadika utan neki sincs
pénze!) Ugy van, 20-a utan neki sincs pénze. (Deriiltség.) Azt hiszem,
hogy a tobbi kommentar felesleges. (Deriltség.) Ennél az extrém esetnél
is egész sor olyan jellegzetességet lehet felsorolni, amely kdzds az egész
tarsadalomra, és — hogy Ugy mondjuk — egyéni, Uj oldalrél vilagitja
meg a tarsadalmat, amelyben az olvaso él. Senki viszont még csak alma-
ban sem gondol arra, hogy a riport azért jelent meg, mert févarosunkban
csupa féllaba ember élne s mindenkinek a foglalkozasa a kéregetés lenne.
(Derltség.)

Ennek a vadnak a rokona az a masik kritika, amely szerint ,,nem
mélyednek el eléggé” az irasokban, hanem ehelyett — ahogy a kritikusok
mondjak — ,,fényképeziink”. Ebben a megallapitasban sok az igazsag.
Egyes irdsok elmélyednek a probléméban, més irdsok viszont val6ban,
hogy Ggy mondjuk, fényképeznek. Véleményem szerint azonban éppugy,
ahogy az elmélyedt irasoknak, ennek az dgynevezett ,fényképezésnek”
is megvan a létjogosultsdga. Akarcsak az igazi fényképeken, ezeken is a
valosag egy kildnleges allapota jelenik meg, néha nyersen, néha meglep6
forméban. De mint barmilyen, a valdsagtdl ellesett témanak, ennek is
megvan a maga felrazo, élénkitd, gondolatébresztd hatdsa. Most mar
nem egészen fiatal népi demokraciank olvasotabora azt hiszem, elbirja
az életébdl ellesett legnyersebb pillanatképeket is, ai*plkil, hogy arra
megbotrankozéassal, ellenérzéssel reagalna. (Kézbesz4las: A vezet6k nem
birjak ell)

Futtadban emlitsiink egy — nem annyira kritikat, mint inkabb gya-
nusitast, amely a szabad sajtoért kiizd6 Gjsagirdkat éri és ugy szol, hogy
irdsainkban mi a tarsadalom egyes hatramaradott rétegeinek ,kegyét
keresnénk”, azoknak ,hizelegnénk,” sth. Ez a gyanusitads annal inkabb
méltatlan, mert a partsajto és a magyar sajté respektusa egyaltalan nem
csak az allitélagos elmaradott rétegek el6tt jarattatott le, hanem az egész
magyar olvasokozonség el6tt. (Ugy van! Ugy van! Taps.) Mi azonban saj-
tonk becsliletét az egész magyar nép el6tt és elsésorban a munkasosztaly,
a parasztsag és a magyar értelmiség el6tt visszaszerezzA. (Taps.)

Legvégll par sz6t arrél a vadrdl, amely ugy szél, hogy mi nem
partosan, nem belulrél, hanem allitdlag kivulrél kritizdlunk. Ennek a
véadnak val6ban van némi alapja. Nyilvanval6, hogy kivil vagyunk egy
bizonyos kérén — kivil azon a bizonyos kérén, amely a dogmatikus,
sztalini médszerek folytatasat kivanja és csupan engedményeket tesz —
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ha tesz — de elvileg-gyakorlatilag nem képes felszamolni az allaspontjat.
Ezen a kéron kivil vagyunk — ezt a kért, vald igaz, kiviilrél tamadjuk.
Ez a kér azonban — nem a part. (Elénk hosszantartd, majd ltemessé
valo taps és felkialtasok: Eljen a part!)

A part — mi vagyunk, a mi egyre ndévekvé csoportunk (Ugy van!),
mi, akik az eszményt tartjuk fel lobogénak és a humanizmus embersze-
reté elveit. Mi, akiket a nép és a haza gondjai foglalnak el egyre kizard-
lagosabban. El6remutato kritikat kérnek tlink. Mi el6re mutatunk —
pontosan abba az iranyba, amerre a XX. Kongresszus belathatatlan tav-
latu perspektivaja latszik a horizonton. Mellettlink van mindenki. (Elénk
taps.) A mi szovetségesiink a sziilet§ tudomany. A mi szovetségesink az
emberek igénye a levegdre. A mi szOvetségesink a csontok és inak szava,
amelyek nem akarnak granatok alatt recsegni és repeszek alatt nyekkenve
szétszakadni. Mellettiink vannak az 6si kultirdk és a modern technikai
kutatdsok — mellettiink van Lenin, aki kiszdmitotta az embernek a fold-
golyén a forradalmat és mellettiink van Pet6fi, aki megadta a Kossuth
Lajos utca egyik hazaban ennek a népnek a sajtészabadsagot. Legyen
a tietek magyarok, mondta. Ennél fogva — elvehetetlen. (Elénk utemes
taps. Felkiltasok: Kiadni ezt a beszédet! — Koz6lje a Szabad Ifjusag!)

JANOSSY LAJOS: A sajtonak nagyon fontos feladata lenne tény-
leg tudomanyos tajékoztatast adni és ezenkiviil a tudomanyos nevelésben
résztvenni. Sajnos, err6l a mai koriilmények kozott sz6 sincs. Itt igen sok
baj van és ezek kozil egyet-kett6t fel kell szdmolni. Ezek a bajok az
okai annak, hogy miért nem tudja a sajté ezt az igen fontos feladatét
ténylegesen keresztilvinni. Azt hiszem, ha most egyszer(ien a sajté szem-
pontjdbol nézzik, akkor itt egy mérhetetlen lebecsilésrél van szd. Még
pedig egy dupla lebecsiilésrél, egyrészt egy lebecsiilésr6l a kdzdénség, az
olvas6kdzonség felé, ami megnyilvanul abban, hogy csak a legegyszer(ibb
és mondjuk elrontott dolgokat hozza, éppen azért, mert gy véli, hogy
egy komplikaltabb dolgot nem lehet megérteni. Ez nevetséges. De errdl
most nem akarok beszélni, hanem a masik oldalrdl akarok beszélni, hogy
tudniillik [a sajté] a tudoméanyt és a tuddsokat is lebecsuli. Ebben, a tu-
domany és tuddsok lebecsiilésében persze a sajté nem all sajat magéaban,
hanem ez egy orszagos és egy nagyon lényeges dolog nalunk, amit fel kell
szamolni, még pedig nekiink kell felszamolni, mert ez a mi fejlédésiinket
akadalyozza. Itt hozok egy néhany példat errél a lebecsulésrél, El6szor
kisebb dolgokat. Kijonnek egy intézetbe riportot csinélni, beolvassédk a
telefonba, az ember kijavitja, amit beleirt és masnap olvassa legnagyobb
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megdébbenéssel, hogy mégiscsak megjelentek az illeté hibak. Ugy lat-
szik, ezek az emberek jobban tudjak, hogyan all a dolog. (Deriltség.)
En most a sajat szakmamrol beszélek csak azért, mert ez kozelebb esik,
de minden teruleten szdmos példat lehet erre hozni. Megd6bbenéssel ol-
vastam pl. a Szabad Népben, hogy a kozmikus sugarzasi energiat még
nem lehet a felhasznalni bizonyos célokra. Ez azért nagy baj, mert egész
vilagos dolog és a napnél vildgosabb, hogy a kozmikus sugarzast soha
sem lehet ipari célra hasznéalni, éppen Ggy lehetne a csillagfényt felhasz-
nalni. Ez nem valami analégia, hanem a probléma korulbelil ugyanaz.
Ha a kozmikus sugarzas energidjat fel tudjuk haszndlni, épp agy a csil-
lagfényt is fel tudjuk hasznalni motorok hajtdsadra. Most hogyan jut ez
egyaltaldn a sajtdba? Hat itt az eredete az egésznek, a szovjet sajtobol
jon. Mar régebben nagyon tiltakoztam, amikor nekem felolvastak ezeket
a dolgokat, a szovjet sajtobol eredd forditdsokat, hogy ott mar a koz-
mikus sugarzasokbol ilyen és olyan energidkat nyernek. Persze err6l szd
sincs és nem tudom pontosan, hogy honnan szarmazott ez a dolog, de
Ugy latszik, itt elterjedt és err6l mégiscsak szokas volt beszélni és amikor
a cikkemben mar kihGztam, megmondtam, hogy a kozmikus sugarzéast
nem lehet felhasznalni, akkor mégis csak azt belejavitottak. (Deriiltség.)
A dolog ugy all, hogy semmi sziikség sem volt ezt a cikket hozni, hiszen
én nagy kérésre irtam egy cikket, amelyben pontosan kifejtettem az egész
problémat. En nem akartam ezt a cikket megirni, mégpedig azért nem,
mert rossz tapasztalataim alapjan agy is tudtam, hogy tuddstol cikket
nem nagyon fognak hozni, ha ilyenrdl beszél, de a megfelel6 munkatars
azt mondta, hogy odaadja a fejét, ha nem hozzak a cikket. Hat a fejét
nem kaptam meg. (Elénk deriltség és taps.) Sajnos elfelejtettem az elv-
tars nevét. Talan jelentkezzen! (Derliltség.) De most egy masik probléma:
és itt talan ki fogok arra térni, hogy ez nem egyszer(ien a sajténak egy
problémadja, hanem itt ténylegesen az értelmiségnek és a tudomanynak
egy nagyon széles kori lebecsiilésérdl van szoé.

Most mar kilénben tébb mint egy éve, hogy a Szovjetunié Magyar-
orszagnak is felajanlotta, hogy tudoméanyos segitséget fog nyujtani az
atomenergia kutatasok terén. Erre azutdn meg lett hiva egy delegacio,
én is részt vettem [benne] és kimentem Moszkvaba megtéargyalni a rész-
leteket. En Moszkvéban lattam akkor a Szabad Népet és ott benne volt
egy cikkben, hogy a Szovjetunid felajanlott Magyarorszagnak egy er6-
m(ivet. Persze a Szovjetunié nem ajanlott fel annak idején egy erémdivet,
hanem egy reaktort. Hat most mi a kiilénbség? Erém(ivé népszer(sitették
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a reaktort, csak az a kiilénbség, hogy a reaktorral lehet itt tudomanyos
kisérleteket csinalni, amelyek nagyon fontosak, csak éppen er6mfit nem
lehet ezzel megcsinalni. El6szor is ez kulonbség, hogy mi egy er6mi és
a reaktor; ilyen kis kilénbségekre nem térnek ki. A masodik pedig az,
hogy ténylegesen lejaratjak a tudomanyt, hiszen bejelentik, hogy most
ad a Szovjetunid egy erémilvet; és miért nincs itt villamossag egy néhany
év mulva: egyszerlien azért, mert a tudésok rosszul dolgoznak. Itt jon az
a dolog, hogy ez volt a Szabad Népben, ahol ez a félreértés megjelent.
Egy delegécidval voltunk kint a Szovjetuniéban, mi sem tudtuk, hogy
mit ajanlottak nekiink véglegesen fel. (Derliltség.) Mert ami a Szovjet-
unidhol jott — ahol felkérték a magyar tudésokat, hogy menjenek ki
és targyaljak meg a dolgokat — szigortan titkos, és koriilbelul valami
tajékoztatast kaptunk, hogy mi volt a levélben. Kimentiink a Szovjetu-
niéba és fogalmunk sem volt hogy miért megyiink ki és mit akarunk ott
csinalni. (Derliltség.)

Az els§ Ulésen akkor a szovjet elvtarsak felolvastak nekiink azt a
levelet, ami itt szigortan titkosan hevert és abbol a legnagyobb meg-
lepetésunkre, de drominkre is észrevettik, hogy a Szovjetunidé nekink
ténylegesen nem egy er6mf(vet akar adni, hanem tudoményosan kivan
neklnk segiteni, de Ggy latszik nem voltunk elég megbizhatéak ahhoz,
hogy ezt harom nappal el6bb Budapesten megtudjuk. Ez persze azzal a
nagyon kellemetlen kévetkezménnyel jart, hogy nem voltunk felkészilve,
hiszen erém( targyalasokra voltunk felkésziilve.

Amit itt ki akartam fejezni, az a kilénb6z6, a sajtoban tikr6z6dd
bizalmatlansag a tuddésok felé és az értelmiség felé és ennek itt most
két oldalat mutattam meg. Ez persze rettenetesen veszélyes dolog, mert
igy éppen a miiszaki fejlesztés, ami manapsag olyan fontos, nem vihetd
keresztll. A miszaki fejlesztés csakis akkor lehetséges; ha miiszaki értel-
miségiinket, mérndkeinket, tudosainkat és igy tovabb, a legszorosabban
és a legnagyobb bizalommal bevonjuk a munkaba, de err6l itt nagyon
kevés sz6 van. Ez kb. négy évvel ezel6tt volt.

Egy elvtars panaszkodott, hogy miért csak most tudtak meg a saj-
tébal, hogy allitdlag Magyarorszagon urant talaltak. Hat én felvetem a
kérdést, hogy én, mint az atomenergia bizottsag egyik elnéke, miért nem
tudok err6l még ma sem hivatalosan? (Elénk deriiltség és taps.) Elfelej-
tették megmondani. Megkérdezem, hogy nincs-e napirenden. Hat tlizzik
napirendre. Hat nem is kérdezték, hogy volt-e napirenden. Hat nem is
keérdezhettliik. Nem kérdezzik. Azt hiszem, ezek nagyon veszélyes jelek
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és ezen javitani kell és itt a sajtonak nagyon nagy szerepe lehet ezek-
nek a dolgoknak a kijavitasdban. Most szeretném még itt ezeknek az
alacsony szinvonal( tudomanyos riportoknak még egy nagyon veszélyes
oldaléara felhivni a figyelmet, mert ezek nagyon vilagosan aldtamasztjak
orszagos viszonylatban a szélhamossagot. Mégpedig miért? Képzeljuk el,
hogy Ujsagjaink munkatarsai nem rendelkeznek olyan tudomanyos szin-
vonallal, hogy ténylegesen kiillénbséget tudnak tenni a rossz és jo kozott,
természettudomanyos vonalon. A tuddsokhoz nem fordulnak altalaban
bizalommal, hogy ott kapjanak felvilagositast. Nos, ha egy Ujsagird ki-
megy valami kis laboratériumba, vagy Uzembe vagy valahova (Kézbeszo-
las: Probalja egy Ujsagiré megirni azt, amit itt most az elvtarstdl hallott.
— Zaj. — Halljuk! Halljuk?)

HUSZAR TIBOR: Nagyon kérném az elvtarsakat, ne zavarjuk a
hozzasz4l6t! (Kdzbeszolas: Nem a hozzaszolét zavarjuk!)

JANOSSY LAJOS: Itt szélhamossagokrol beszélek. Tudniillik ha az
igsagironak valaki elmondja, hogy driasi dolgot csinalt, ezt; vagy azt,
most nem tudok konkrét példat hozni, de ilyenre volt konkrét példa, ak-
kor hogyan tu”ja az a szegény iysagird hogy az helyes vagy sem. Nagyon
sokszor az a helyzet, hogy ha egy felfedezésrél 'van szd, vagy egy talal-
ményrol, ami iparilag nagyon fontos, ha a kozmikus sugéarzasrol vagy
atomenergiarél van szo a sajtéban, akkor ezt hozza a sajto, de a tuddsok
komplikalt magyarazatat mar nem érti meg. Egy pozitiv javaslatot te-
hetnék a sajto felé. Ott van a Tudomanyos Akadémia, ott gylilnek 6ssze
a legjobb tudésaink, beszéljék meg velik, hogy melyek azok a legfonto-
sabb tudomanyos intézmények, melyek Magyarorszagon vannak, melyek
a legfontosabb kutatasok, és igyekezzenek sorozatot hozni, igyekezzenek
ezeket lek6zdlni, mert ezzel a magyar tudomanynak nagy segitséget fog-
nak adni, a tudoésitdsok szinvonalat fel fogjak emelni és ez az orszagnak
oriasi hasznot fog hozni. (Elénk taps.)

HUSZAR TIBOR: Mocsar Gabor, a Szabad Nép szerkeszt§ bizott-
sdganak tagja. Utdna mar bejelentettem Déry Tibor Kossuth-dijas irot,
utana Furjes Janos, a Fejér megyei Néplap szerkeszt6je [kovetkezik].

MOCSAR G4aBOR: Kedves Elvtarsak! Mindenekel6tt egy tévhitet
szeretnék eloszlatni, mégpedig azt, hogy az Ujsagirok altalaban benne
vannak az élet sdr(ijében. Ezt azért mondom el bevezetésképp, hogy meg-
indokoljam, miért nem lesz az el6adasom olyan magas szinvonall, mint
azoké az elvtarsaké, akik nagyon alaposan tényleg felkésziilhettek erre.
Tudniillik nekem két értekezlet kdzott volt annyi idém, hogy ropke gon-
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dolataimat papirra vessem. Szamomra igen kézenfekvd, s megkdnnyiti
ezt a hozzészdblast, hogy ugyszélvan egy cikket folytathatok, amelyet
a Szabad Nép vasédrnapi szama kozélni fog a sajtorél és az Gjsagiras
problémair6l.19 Nem az én szavaimmal szeretném folytatni ezt, hanem
egy levéllel a sok kozil, amely erre a cimre érkezett, Vacrél jott a levél.

Azt mondja tobbek kdzott, hogy sokszor tobb napos késéssel jelenik
meg egy-egy olyan hir, cikk, vagy beszamold, amelyr6l a kdzvélemény
féleg a nyugati radidok révén mar értesiilt. Nemcsak nekem, masoknak is
csalodast okozott az, hogy Togliatti elvtars beszédét20 nem teljes egé-
szében kozolte az Gjsag. (Ugy van! Ugy van! Elénk taps. — Kodzbeszo-
las: A legfontosabbat hagytak ki!) Sajnos rossz tapasztalataim vannak
az ilyen [dolgokban]... Ugy gondolom, hogy nemcsak én, hanem mé-
sok is ezekben a kihagyasokban bizonyos tendenciakat latnak. (Ugy van!
Ugy van!) (Taps.) Fantaziajuk a nyugati radio segitségével kitolti a ki-
hagyott részeket. Miutdn mas megoldas eddig nem volt, én magam is a
fenti modszerrel prébaltam az ismereteimet béviteni. Sajnos, a mai na-
pig sem tudom, hogy az igy szerzett ismereteimb6l mennyi a helyes és
mennyi a helytelen. En a magyar Gjsagirastol és elsésorban az On lapja-
tol, igy tobbek kozott Ontél is elvarom, hogy kételyeimre valaszt kapjak.
Toébb ismerésomtél hallottam és a multra, sajnos még kisebb mértékben
a jelenre nézve is nekem is az volt az allaspontom, hogy csak nyugati
radibk meghallgatasa utdn — ugy latszik, elég szakértdje van ennek a
kérdésnek, mert azt hiszem, hogy inkabb az angol és francia adasokra
gondol — kap az ember valamennyire tiszta képet a politikai, gazdasagi
helyzetrél. Ezen a helyzeten valtoztatni kellene, mert a nyugati adék
széleskdrl hallgatasa addig nem fog csdkkenni, mig a magyar Ujsagiras
nem valtoztat eddigi modszerein. A nyugati adok adésainak zavarasat
helytelenitem, mondhatndm gy is, hogy a zavaras adminisztrativ mod-
szer, mig hirk6zlésiink tokéletesitése neveld hatast. Ez sok tekintetben
er@sen lecsokkentené a nyugati adok népszeriiségét. (Elénk taps.)

Elvtarsak! llyen bevezetd utdn azt hiszem, hogy érdemes lesz nem
multunk, napjaink és jovénk nagy kérdéseir6l beszélni, hanem kdznapi
problémainkrél az Ujsagszerkesztéssel, az Ujsdgcsinalassal kapcsolatban.
(Kbzbesz6las: A sajat maultjarél itft) Ebb6l a levelbdl kiderll az, hogy na-
gyon nagy az igény arra, hogy az Ujsdgok, a sajtd rendesen tajékoztassa
az olvasot. Tehat megmondom &szintén, Elvtarsak, hogy kialakult egy
olyan helyzet, amelynek kialakulasa kériilményeit mar az eléttem szdlot-
tak vazoltdk, hogy bizony eltompult egy kicsit az az érzésiink, hogy mit
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kell, vagy mit lehet az Gjsaghan kdzdlni, és mit nem. (Kézbeszblas: Kozol-
jék ezt a levelet!) Itt egy kdzbeszo6lo célzast tett az én maltamra is. Ebben
a vonatkozasban szdélni akarok a multamrél, arrél, hogy kdzel 8 esztendeje
csindlom mar az Ujsagirast, megyei lapnal kezdtem, mint munkéslevelez6é
kertiltem az Gjsagirashoz és megmondom &szintén, ugyanazokat a hibakat
kovettem el, amelyek az egész magyar sajt6 munkajat jellemzik, azon-
ban az én maltamro6l nem tudok olyan Iényeges dolgokat felhozni, amely
az elvtarsakat esetleg lazba hozna. Eltem, dolgoztam gy, ahogy itt nar
gyem sok ezer Ujsagiré dolgozott az orszagban és ugyanazokat az eszmei
befolyasokat kaptam én is, mint méas és igyekszem ezek aldl, amelyeket
negativ vonasait mindannyian mar elitéljik, kiszabadulni. (Kdzbesz6las:
Es ez a dont6! — Taps.) Mondom, kdznapi problémakrdl szeretnék be-
szélni, olyan dologrdl, hogy példaul kialakulhatott egy olyan helyzet a
magyar Ujsagirasban, hirkozlésben, ténykdzléshen, hogy pl. a lapok inst-
rukciokat kaptak arra vonatkozéan, hogy pl. a foldrengésr6l,21 amely
kéztudomdasuan nem a rendszer bline volt, az id6jaras-jelentést kdvetd
kis helyen csupan az MTI sziikszavu kdzleményét kdzoljék. Ugyanilyen
instrukciokat kaptunk az ezévi arvizet2 megel6z8 helyzetrél is. Ezek a
Minisztertanics Sajté Osztalydnak instrukcioi voltak. (Kozbesz6las: Ki
vezette?)

Arrdl is mar tobben beszéltek, hogyan alakult ki olyan helyzet, hogy
ilyen instrukciokat minden szivfajdalom nélkil kiadtak, és hogy ilyen
instrukciokat minden szivfajdalom nélkil végrehajtottak. Ez a helyzet.
Azonban Ggy érzem, hogy kezdiink ki-kitdrni ebbél a koérbdl és azt hi-
szem, hogy amikor az Ujsagiras jelenlegi problémairél beszéliink, egy-
altalan nem éart egy-két udvozl6é szo6t ejteni azzal kapcsolatban, hogy
az ujsaghan ma mar mégiscsak inkébb az a jellemz6, hogy Ki-kitor az
onallé vélemény és a hatarozott allasfoglalas. (Kozbesz6las: De nem a
Szabad Népben! — Kozbesz6las: Ott is!) Ez azonban, elvtarsak, még
nagyon csekély dolog, nem hajtja at az egész Ujsagirasunkat a szenve-
délyes kozlési vagy, marpedig erre nagy szikség van. (Zaj.) Szeretnék
néhany konkrét javaslatot tenni arra, hogy miképp oldjuk meg ezt a
feladatot, hogy jobban oldjuk meg azt a leckét, amelyet én irtam a var
sirnapi szamban. (Zaj.) Szeretnék utalni nagyon egyszer(i és nagyon ma-
gatol értet6dd dolgokra. A Minisztertanacs elndke szokott tdjékoztatast
adni &z orszag dolgairdl az Gjsagiroknak. Ezt drommel kell Gdvézolni,
azonban azt is meg kell mondani, hogy ez a tajékoztatds nagyon sz(k-
kordi, nagyon kevesen vesznek ezen részt. Azt kellene megcsinalni, ez

92



egy olyan felemas dolog, mint sok minden mas, amiben kezdlnk el&re-
Iépni, azonban nem meriink nagyot lépni elére. (Kozbeszolas: Miért?) En
is szeretnék utalni arra, hogy pl. Cyrankiewicz23 elvtars Lengyelorszag-
ban milyen médon tajékoztatja az Ujsagirokat az orszag problémairol és
hogyan valaszol az Ujsagirdk kérdéseire. Tudniillik arr6l van sz6, hogy
ezek a kérdések inkabb instrualo jelleg&ek, nem pedig egy olyan férum,
ahol az 0jsagirok mint kozéleti tényez6k, mint bizonyos fokig a kdzvé-
lemény képviseldi szerepelnének és Iépnének fel. A lengyel tdjékoztatas
lényege az, hogy ott feltesznek kérdéseket, a miniszterelndk valaszol és
ami nagyon lényeges kiilénbség, és amit nagyon helyes volna megvald-
sitani, ezeket a valaszokat az Gjsagba beleirjak. A legutébbi tajékozta-
tason pl. még mielétt eldontotték volna, hogy milyen minisztériumokat
vonnak 0ssze, elmondta Czyrankiewicz elvtars, hogy ésszevonnak néhany
minisztériumot. Beszéltek pl. a Kisiparosok helyzetér6l feltett kérdések-
kel kapcsolatban. Beszéltek a dolgoz6 nép problémairdl és vitatkoztak,
hangosan gondolkodtak és ennek a hangos gondolkodasnak az eredmé-
nyét irtak bele az iysagba. Példaul olyan el nem dontott kérdést irtak
le, hogy a dolgozd ndkre, a gyermekes csaladanyéakra vonatkozéan taldn
meg lehetne valésitani a félnapos elfoglaltsagot, hogy tébb idejiuk legyen
a gyermeknevelésre. (Taps.) Egy feltett kérdésre valaszolva a miniszter-
elndk elvtars kijelentette, hogy meg kivanjdk sziintetni az Ugynevezett
zart Uzleteket, amelyek Lengyelorszagban is vannak és hogy ez rovidesen
megvalosul. (Taps.) Beszélgettek arrél, hogy pl. a tudésoknak tébb lehe-
t6séget kell adni kulfoldi utazdsokra, hogy kilfoldi folyoiratokat kellene
behozni Lengyelorszagba, a nyugdijak rendezésének bevezetésér6l, stb.
Ez azért fontos, azért tartom fontosnak elmondani, mert nalunk ilyesmi
rftég nincs és drvendetes volna ha megvalosulna. (Kozbeszélas: Zart izlet
van!)

Megmondom, mire gondolok ezen kivil. Nalunk mar a csutortoki
napokon altalaban be szokott keriilni [a lapokba] Dulles24 keddi sajt6ér-
tekezlete, de nagyon j6 volna, ha belekeriilne sajtonkba a magyar Minisz-
tertanacs elnokének sajtétajékoztatoja. (Kozbeszolas: A Togliatti-beszéd
teljes szovege!)

Szeretnék.beszélni egy olyan kérdésr6l is, amelyet gy érzem, hogy
fel kell vetniink. Mostanaban igen sok cikk jelenik meg a XX. Kong-
resszus szellemében arr6l a kérdésr6l, hogy olyan rétegeknek és egyes
osztalyoknak is, amelyeket nem jol kezeltiink, igazsagot szolgaltassunk.
llyen bizonyos foku rehabilitaciordl van szd. (Kozbeszolas: Teljes!) Persze,
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teljes rehabilitaciojardl, a ,,bizonyos foku” jelz6t azért hasznaltam, mert
ajelen helyzetet is akartam vazolni. Azt szeretném itt ezzel kapcsolatban
elmondani, hogy én is irtam ilyen cikket és teljes mellel kiallok mellette,
még akkor is, ha ennek sajnos nem volt gyakorlati kdvetkezménye ab-
ban a dologban. irnak és irunk a kdzépparaszt-kérdésrél, irunk nagyon
sok ilyen dologrdl, irunk az osztalyidegeneknek nevezett kispolgéari vagy
mas rétegek gyermekeinek iskolaztatasi lehetGségeir6l, stb. En egy olyan
retegr6l — nem is réteg, nagyon rosszul mondtam - olyan osztéalyrdl
szeretnék beszélni, amelyiknek ilyen fajta, az igazsagtevésnek ilyen fajta
feladatait még nem vetettiik fel kell6 mértékben, a munkasosztalyrol van
sz6. (Taps.fEnnek nagyon sok vonatkozésa van és én gondolom, sajnos
nem tudok belemenni abba, hogy ezt Ggy, olyan szinvonalon értékel-
jem, vagy vazoljam, mint ahogy erre sziikség volna. Egy-két gondolatot
csak ezzel kapcsolatban. En Ggy érzem, hogy az Ujsagirok addsak azzal,
hogy a munkésélet problémait ugyanolyan szenvedélyességgel abrazoljak
és ugyanolyan hfiségesen abrazoljak, mint ahogy mas kérdésekben tollat
fognak és szenvedéllyel irjdk a cikket. (Taps.)

Sz6 van tovabba arrdl is, hogy a partsajtorol beszéljink, a mun-
késosztaly sajtojarol beszélunk, de a munkasok kdzvetlen hangja, olyan
munkéasok hangja, akik ma is a termel6padnal dolgoznak, nagyon rit-
kan jelenik meg uUjsagok hasabjain. Gondolunk a terv-vitara,25 amely-
nek részvételi ardnya nagyon ferde képet mutat, illetve nagyon szomoru
képet mutat ebbdl a szempontbél. Beszéljink példaul arrél, hogy a mun-
ké&sok leveleibdl tébbet kellene Gjsdgokban kozdlni, de nemcsak arrél a
kérdésrél, hogy vajon kielégit6-e a szerszdmellatasuk, vagy hogy a tej-
boltot mikor nyitjadk ki, vagy csukjak be, hanem nagyon fontos alapvet6
orszagos politikai kérdésekrdl is. (Taps.) De van ennek a kérdésnek egy
olyan vonatkozasa is, amelyrél ugyancsak beszélni kell, arr6l, hogy az
Ujsagok f6 feladata, egyik f6 feladata, nem lehet itt kategorizalni, a koz-
vélemény tajékoztatasa arrdl, hogy mi torténik az orszagban! (Zaj.) En
azt hiszem, hogy pl. azt isjobban kellene megoldani, hogy amit a munka-
sok tesznek és épitenek, err6l... (Kozbeszolas: Maga nem riporter, maga
szerkeszt6bizottsagi tag! Ki akadalyozza meg? — Koézbeszdlas: Vezessék
kil)

HUSZAR TIBOR: Tébbek kdzott ez is egy ok, hogy ne kiabaljunk
kdzbe, mert nem is igen lehet érteni, masrészt zavarja Mocsar elvtarsat.
Minél tobb elvtarsnak igyekeziink szo6t adni, fejtse ki mindenki a véle-
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menyét, de azt hiszem, hogy a demokracidhoz az is hozzatartozik, hogy
mindenkinek a véleményét végighallgassuk. (Taps.)

MOCSAR GABOR: Egy olyan dologrol is szeretnék beszéIni, ami
szinte elemi er8vel tor fel az olvasokbdl, azokon a megbeszéléseken, ame-
lyeken a Szabad Népr6l, vagy az Gjsagirasrol altalaban beszélnek, ez
pedig az, hogy kozéljék, mi torténik cikkeink nyoman. En mindig egy
kis szivdobogast kapok ugyanis, ha arra gondolok, hogy nagyon sokan
azt kérik, hogy kozoljik, hogy vajon a leleplezett ideges Dudéas igazga-
tét hogyan sziintették, vagy nem sziintették meg. (Kdzbeszélas: Tartja a
2.500 forintos fizetését!) Azon kivil beszélnek olyan dolgokrol, hogy ki-
vanjak a tajékoztatast olyan kérdésekrdl is, amelyek ugyanebbe a téma-
korbe tartoznak, de a szivdobogas attdl van, hogy vajon mit valaszolnék
nekik, ha azt kérdeznék, hogy mi térténik azoknak a cikkeknek a nyoman,
amelyek a Szabad Népben is és méashol is rendkiviil fontos és mai politi-
kai kérdéseket targyalnak. Példaul annak a cikknek nyoman mi torténik,
amelyik a kaderanyag nyilvanossagarol szol. (Kézbeszdlas: Semmi!) En
ezt nagyon jél tudom és megmondom az elvtarsaknak, hogy a cikk irdja
sem latta még a maga kaderanyagéat. Vagy pl. irunk nagy cikkeket, hogy
megvildgitsuk ezt is, azt is, de ha meg kellene mondani azt, hogy ugyan-
akkor lent sok helyen mi torténik, akkor azt kellene mondani, hogy a
mi cikkeink hatastalanul puffannak el. (Kbézbeszolas: Jé cikket kell irni,
majd hat. Révai26 cikkei hatottak.) En nem vagyok Révai. (Kézbeszolas:
Tudjuk!) Nemrégiben egy levelet kaptam, amelyikben azt kérték t&lem,
hogy tegyek igazsagot egy olyan lgyben, amelynek bonyolédaséaban az
illetékesek ugy latjak, hogy olyan jobboldali jelenségek, opportunista vo-
nasok kezdenek feliilkerekedni a pArtmunkaban, mint amilyen Nagy Imre
idején volt. (Kozbeszélas: Maga irta!) Arrél van szé példaul, hogy egy
partbizottsag harcolt azért, hogy egy hasiuzembdl eltavolitsanak h&rom
volt alezredest, vagy 6rnagyot és ebben az eljarasban az egyes szervek, a
szakszervezet és més allami szervek kiélltak a térvény védelmében, tud-
niillik torvénytelenidll és a Munka Torvénykdnyvét sértve ragtak ki 6ket
a gyarbol. (Kozbesz4las: Ez Magyarorszag legnagyobb gondja jelenleg?
— Kozbeszolasok: 1dé!)

irunk nagy cikkeket példaul arrdél, hogy a tanacsi vallalatokat le kell
adni, a helyi véllalatokat le kell adni az illetékes tanadcsoknak. Az olvasé
azt hinné, hogy ez a munka mar igen jol halad, hiszen 1953 4ta irunk er-
rél. (Felkialtasok: Nem hissziik!) Azok hihetik igy akik csak az Gjsaghdl
tajékozddnak, (kdzbeszolas: Azok se!) de a valésdgban az deril ki, hogy
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most szovegezik a végrehajtasat annak, hogy hogyan fogjak majd ezt a
kérdést megoldani. (Kdzbeszdlasok: 1d6!) Szeretném leszdgezni azt, hogy
az Ujsagirdt hajtja az egészséges turelmetlenseg, hogy ezeket a kérdéseket
megoldjak és ugyanakkor azt kell tapasztalnia, hogy az Ugyek menetét
eldonté szerveket nem jellemzi ez a turelmetlenség. Milyen kdvetkezmé-
nyei lesznek ennek? Olyan kovetkezményei lesznek, hogy a csal6das drra
lesz azokon, akik azt hiszik, hogy minden er6vel haladunk el6re. (Kozbe-
sz0las: Nem hisszlk! Felkialtdsok: Mellébeszélés! — Zaj.)

HUSZAR TIBOR: En teljes komolysaggal szeretném megkérdezni
(Kbzbeszolasok: 1d6!) teljes komolysaggal szeretném megkérdezni, hogy
demokratikus férumnak tekintjuk-e a Pet6fi Kort? Mi, a Petéfi Kor ve-
zet6sége annak tekintjilk. (Kozbeszolasok: Mi is.) Eppen ezért kérjik az
elvtarsakat, hallgassadk végig tirelemmel Mocsar elvtars hozzaszolasat.
(Taps.) Ugyanakkor viszont a hozzaszo6lékat arra kérném, hogy Ujsagiroi
tomorséggel beszéljenek. (Taps.)

MOCSAR GABOR: Egy-két mondatot fogok még mondani. Azt sze-
retném leszégezni, hogy véleményem szerint nemcsak az Ujsagcikkben
jelentkezd tlrelmetlenség kell, hogy jellemezze munkankat, a part mun-
kajat, hanem az a tirelmetlenség, hogy végigmenjink azon az aton,
amelyet az Gjsagirdk, ha gyengén is, ha mellébeszélve is, de igyekeznek
egyengetni.

Végil még egyetlen megjegyzést. A vitat hallgatva a kdvetkezd gon-
dolatokra jutottam, hogy olyan kérdésekrél és olyan megfogalmazasban
esett itt sz orszagos politikai kérdésekrél, olyan kérdésekrdl, amelyeket
mar évek dta vitatunk a partban, hogy ez két évre visszavetitve rendki-
vil szokatlannak tlinik. Arrdl szeretném az én személyes véleményemet
elmondani, hogy vilagos dolog, hoy ezekért a megfogalmazasokeért itt
senkinek baja nem torténik. (Zaj.) Es ebb6l nyilvan az kovetkezik, hogy
ki kell mondani végre, hogy mindazokat az elvtarsakat, akik nem ilyen
hangot hasznalnak, hanem talan egy kicsit még tompitottabb hangot
hasznéalva vitatkoztak ugyanezekrdl a kérdésekr6l egy-masfél évvel eze-
16tt és akiket a Szabad Néptél és mas lapoktdl adminisztrativ eszkézok-
kel eltavolitottak, hogy ezek az elvtarsak (zaj) visszakapjak a tollikat
és méltd helyiiket a magyar Ujsagirasban. (Elénk taps.)

HUSZAR TIBOR: Déry Tibor Kossuth-dijas ir6. (Hosszantarto
élénk taps.)

DERY TIBOR:37 Azt akarom mondani, elvtarsak, hogy engem nem
zavarnak a kozbeszdlasok. (Hosszantarto élénk taps.)
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Tisztelt elvtarsak! Néhany megjegyzést szeretnék mondani arrél a
magatartasrdl, amelyet ma az értelmiség szamara, de els6sorban az irék
és Ujsagirok szamara kotelez6nek tartok. Mar most meg akarom jegyezni,
hogy az itt sorra kerlild néhany gondolatom nem tarthat igényt a népsze-
rlségre. Ismerem kozéletiinknek, fé6képp értelmiségi életiinknek jé néhany
vitajat a kézelmualthol és ezeknek 6sszességét, az eddig kialakult képhez
volndnak megjegyzéseim. A vitak altalanos iranyaval, tehat azzal, hogy
egésziikben biralé kritikai élik van, a legteljesebb mértékben egyetértek,
de nem értek egyet a biralat természetével, modszereivel, mondjuk Ugy,
hogy a mélységével és magassagaval. Attdl tartok, hogy talsadgosan is a
fellleti jelenségeket, kortlineteket tAmadja és nem fordit elég gondot a
Iényegre,-a korokozéra. (Taps.) Nem teszik fel elég vildgosan azt a kér-
dést, hogy végeredményben hogyan keriiltiink oda, ahol ma vagyunk. Mi
az oka gazdasagi bajainknak? Mi az oka lelki bajainknak? Mi az oka,
hogy tarsadalmunk egésze nem érzi jol magat a b6érében? Harom kdz-
kelet(i feleletet kapunk ezekre a kérdésekre hivatalos helyrél. Az egyik
a személyi kultuszrél sz6l, a masik a dogmatizmusrél, a harmadik a de-
mokracia hianyarél. De hogyan johetett Iétre a személyi kultusz, hogyan
johetett létre a dogmatizmusnak ez a kiméletlen egyeduralma, amely
megbénitotta nemcsak életiinket, de gondolkodasunkat is? Mi az oka a
demokrécia hianyanak? Ezeket az okokat kell kutatnunk és egyméaskozti
Osszefiiggéseiket, ha azt akarjuk, hogy valami tisztességes eredményre
jussunk. Ebb6l a szempontb6l nézve mondom azt, hogy vitaink nem elé-
gitenek ki, mert nem elég mélyek és nem elég magasak.

Hadd el6legezzem itt mindjart megjegyzéseim elején személyes né-
zetemet arrol, hogy melyik az az altalanos irdny, amelyben keresni kell,
hogy valami tisztes haszonhoz jussunk. Azt hiszem, bajaink kuatforrasa
a szabadsag hidnya. (Elénk taps.) Hogy félreértés ne essék, szabadsag
alatt én az egyénnek a szocialista tarsadalom kotelességei altal korlato-
zott szabadsagat értem. (Felkidltasok: Mi is.) (Taps.) Mind gazdasagi,
mind érzelmi, mind szellemi teriileten. Azt hiszem, a baj ott van, hogy
tarsadalmunkban az egyén szabadséaga nincs aranyban tarsadalmi kote-
lezettségeivel. (Taps.) Ha egyetértink abban, hogy vitainkat akar ilyen
iranyban, vagy mas alapvetd§ gondolat irdnyaban kell kifejleszteni, akkor
azon maéd szembetlin6bbé valik, hogy hol ejtiink hibat, amikor most esz-
méinket cserélgetjik. Birdlatunk éle majdnem kizarolagosan személyek
ellen fordul, akéar hangosan kimondjuk a neviket, akar nem nevezzik
meg Oket, személyek ellen és nem els6sorban gondolatok ellen, amelye-
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két képviselnek. (Kozbeszdlas: Osszefiiggenek! — Felkialtasok: Hordozo-
ik) Tisztaban vagyok természetesen azzal, hogy egy hibas gondolatot
ugy lehet a legkdnnyebben nyakoncsipni, ha elkapom annak az €l6 sze-
mélynek a nyakat, amely teljes és t6bbnyire igen tekintélyes testsulyaval
kifejezi (deriiltség) és alkalmazza ezt a hibas gondolatot. (Deriiltség és
taps.) Tovabbi megjegyzéseim soran magam is kénytelen leszek szemé-
lyes példakkal illusztralni gondolataimat. Azt is elismerem természete-
sen, hogy amig ezeket a hibakat szoban és féképp gyakorlatban meg-
testesité személyek a helyiikén maradnak* addig a politikai biralatnak
az a dolga, hogy a lehet6 leggyorsabban tavozasra birja. (Ugy van! Ugy
van! — Elénk taps.) S6t tovabb megyek, hallottunk és hallani most is
olyan hangokat, hogy hagyjuk mar abba a hibak felhanytorgatasat, és
hogy épit6 kritikat kériink. Ha a szavaknak van valami értelmuk, akkor
én is épit6 kritikat kdvetelek, amikor a lényeges gondolatokra szeretném
iranyitani a figyelmet, de ennek az épit6 kritikanak az égvildgon semmi
kdze ahhoz, amit 6k kovetelnek. (Ugy van! Ugy van! Taps.) Vannak ezek
kozott az elvtarsak kozott, akik egy évtized 6ta hibat hibara halmoznak,
de a rovid két honapja tartd orszagos biralat mar megfekszi a gyomru-
kat. (Elénk taps.) Mar megalljt kialtanak, nem szélva azokrdl, akik ha
a politikai korilmények ezt megengednék, a legszivesebben az gyészt
és a rend6rséget hivnak! (Ugy van! Ugy van! Taps.) Optimista vagyok
abban elvtarsak, hogy ennek az elmult rend6rségi korszaknak egyszers-
mindekkora vége szakadt és ha ma egy tisztesseges ember a szocialista
haza épitésében a szavat hallatja, akkor tisztességtelen eszkdzdkkel nem
lehet tébbé elhallgattatni. (Ugy van! Ugy van! Hosszantarto élénk taps.)

Elvtarsak! En nagyon oriilok a tapsnak, de nem fogok a beszédem
végeére érni. (Felkialtasok: Nem baj, halljuk!) Optimista vagyok abban is,
hogy azért azok, akik ma gondolkodasunknak és politikai cselekvésiink-
nek, egyszoval a szocialista demokracianak a f6 kerékkot6i, igen rovid
id6én belil el fognak tavozni a szinpadrél. (Ugy van! Ugy van! Elénk
taps.) (Kozbeszolas: Nagyon optimista, Déry elvtars!) De nem vagyok
optimista abban, hogy a mogottiilk soron kdvetkezd kisebb kerékkot6ktol
megszabadulunk-e belathaté id6n belil. (Taps.) Amig birdlatunk szinte
f6 sulyaval személyek ellen, a hibas politikai gyakorlat ellen fordul és
nem vizsgalja meg azt szigorian marxista-leninista modszerrel, vajon
nincsenek-e eszméink rendszerében is bizonyos tévedések, addig dhatat-
lanul csak azt az egy sovany eredményt fogjuk elérhetni, hogy a rosszat
egy kisebb rosszal cseréljiik fel és hogy az orszag szekerét santa ver-
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senyparipak helyett sdnta szamarak fogjak huzni. (Taps.) Itt, Isten latja
lelkemet, nem szivesen védem meg mai vezetd politikusainkat, de ha azt
nézem, hogy ki mindenki tdimadja ma 6ket, olyanok, akik azel6tt személ-
dokrantasra lépegettek és visszatartott Iélegzettel figyeltek hatuk minden
rezzenetére, de ma hirtelen elejtik 6ket, hogy helyikre kertilhessenek, ha
ezt latom, akkor szinte kedvem kerekedik megvédeni a régit ez ellen a csi-
razé Uj ellen. (Taps.) Szinte-szinte az a meggy&z6dés kerekedik bennem
felul, hogy tiszteletreméltébb a régi tévedés, mint ez az Uj kapaszko-
das. A feladat azonban az, elvtarsak, hogy mindkettével leszamoljunk.
(Felkialtasok: Ez azl — Elénk taps.) A feladat az, hogy nemcsak az 6
hibaikat, hanem a magunkéit is elemezzik és kigyomlaljuk elsGsorban
azokat a hibakat gondolkodasunkban, amelyeket azért kdvethettiink el a
multban, mert a mualtban is csak Ggy, mint most, tdlsdgosan a fellleti je-
lenségekre fliggesztettiik tekintetiinket. Vizsgaljuk meg a mai helyzetet.
A vitakban résztvev6 és az azokat hallgatd elvtarsak nem figyeltek fel
egy kilonds koriilményre. Nem veszik észre, hogy csak azért vitazhatnak,
mert, hogy Ugy mondjam, fels6bb engedélylik van a vitdra. Nem veszik
észre, hogy tdbbé-kevéshé dnkéntelen protagonistai egy jatéknak, ame-
Iyet nem Ok terveztek. (Kdzbeszdlas: Mar nem! — Felkidltas: Talmegy
a jaték a tervezdn!) 1500-2000 ember, nagyjadbdl mindig ugyanazok, az
egyik vitarél a masikra jarnak és az egyik gy(lésen az egyik szakmai
réteg, a masikon a masik adja ki keservét és ezzel tobbé-kevésbé meg
is nyugszik, mert visszanyerte sz6lasszabadsagat, biralé szabadsagat és
vele egyitt reményeit is. Puffogtatjuk szavainkat, oromink telik bennik,
mint egy gyermeknek a vasari trombitaban és nem vesszilk észre, hogy
szavaink szavak maradnak, reményeink egyelére meddék és a gyakor-
lati tények korllottink nemigen valtoznak. (Kozbeszélas: Elég baj! —
Taps.) Nem tudom magamt6l elhéritani a gyanat, hogy mindez egy jol
atgondolt lélektani terv keretében engedélyeztetik és tamogattatik, mert
ha a kazanban tdlsdgosan megndtt a g6z nyomasa, akkor ki kell nyitni
a szelepet. Megkaptuk a szélasszabadsagot egy-egy évatosan elhelyezett
fék segitségével és most mar lecsillapulva, s6t tetszelegve hallgatjuk a
sajat hangunkat, kords-koril az orszagban azonban nagyjabdl minden
marad a régiben. Nem hozok fel példakat, errél a jelenlév6k, mindegyi-
kilk a maga szakmajéban tobbet tudnédnak, de mi lehet ennek mégis az
eredménye? Az, hogy a cselekvés elsdsziilottségi jogat eladjuk egy-egy jo
szonoklat lehet8ségéért. (Taps.) Mert vizsgaljuk csak meg, hogy milyen
eredményre jutunk, ha személyeken keresztiil mérjik le a mogottik allo
gondolatokat. A magam teriiletér6l veszem a példékat, egyrészt, mert
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itt ismerem legjobban a szereplé személyeket, a legjobban az anyagot és
ugyanakkor a legjobban a magam reakcioit az eseményekhez.

Révai, Darvas,28 Horvath Marton elvtarsak példait vizsgalom. El6re
kell bocsajtani, hogy bar teljes székimondassal és Gszinteséggel fogok
beszélni, nincs bennem elleniik iranyulé semmiféle személyes indulat,
legfeljebb egy régvolt indulat emléke, de tilsagosan el vagyok foglalva
a magam munkajaval, hogysem id&t fordithatnék ilyesfajta emlékekkel
valé bibelédésre. Abban a majdnem indulat nélkali allapotban tehat,
amelyben ma velik kapcsolatban leledzem, milyen vélemény, milyen ité-
let alakult ki bennem a mult, jelen és jév8beni szereplésiiket illetéen?

Horvéath Marton elvtars az elmult esztend6k sordn gyakran valtoz-
tatott pozicidt az irodalompolitika, s6t a politika vonalan. Szandékosan
mondok pozici6t és nem véleményt, mert nem ismerem Horvath Mar-
ton elvtars véleményét az altala képviselt véleményekrél. (Zaj.) Horvéath
Mérton elvtars az utébbi évek sordn tébb alkalommal abba a gyandba
keveredett, hogy ugynevezett jobboldali nézeteket vall, és ilyen alkal-
makkor rendkivili elismeréssel sz6lt az én munkéssdgomrdl. A kdzbeesd
alkalmakkor azonban, amikor ugynevezett baloldali pozicidt foglalt el,
a legélesebb, szinte becsuletbevagd és mar-mar személyes biztonsago-
mat veszélyeztet6 tdmadasokat intézett ellenem. (Kozbeszolas: Milyen
esethen?) Nem hallottam a kdzbeszolast! (Kozbeszdlas: Milyen esetben?
Kozbeszolas: Es most?) Az el@bbire kdzismert arisztokratizmusomnal
fogva nem idézek példat, az utébbira pedig csak az ismert decemberi
parthatarozatot2 emlitem meg tantnak, amelynek létrejottében és Ki-
dolgozéasaban Horvath Marton elvtarsnak tudvalevéleg szerepe volt és
amely nyilvanvalbéan egy irodalmi Rajk-pemek készitette el6 a talajt.
(Ugy van! Ugy van! Taps. Kozbeszolas: Miért van ez még ma is ér-
vényben? Kozbeszolas: Micsoda? Horvath Marton, vagy a hatarozat?
— Derliltség. — Kozbeszolas: Mind a kettd!) Szerencsére a szovjetu-
niébeli és a kilpolitikai események ennek a szép tervnek atjat alltak.
Ha nincs XX. kongresszus Déry, Zelk és tarsai, ahogy a parthatarozat
sommaésan nevezett bennlinket a Rajk és tarsai példajara, mondom, ha
nincs XX. kongresszus, akkor nem tudom, hogy ma hol van a lak6he-
lyem. (Kdzbeszélas: Véacon! Kistarcsan!30) De XX. kongresszus szeren-
csére volt. Amikor azonban Horvath elvtarsat az irdszovetség aprilisi
taggy(ilésen tobb irdétdrsam meginterjavolta arrdl, hogy vajon mi lehet
az oka nézetei hajlékonysagéanak, akkor Horvath elvtars azt felelte, hogy
0 a Kdzponti Vezetéségnek tagja és az a kotelessége, hogy a part minden-
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kori hatarozatat képviselje. (Zaj.) Mit lehet erre felelni, elvtarsak? Nem
szandékozom a vélasz johiszem{ségében kételkedni. Ha a part megval-
toztatja allaspontjat és akar tobbszor is egymasutan, akkor a kdzponti
vezet@ségi tagoknak, a tobbi parthivatalnokokndl és az egyszer(i part-
tagoknal, joval fokozottabb mértékben kotelességiik, hogy képviseljék és
megvédjék a part mindenkori allaspontjat. Még akkor is, ha térténetesen
nem értenek egyet vele. Mi kdvetkezik ebb61? Nyitva hagyom a kérdést
altalanos elvi sikon, de megfelelek rd in concreto: Horvath Marton elv-
tars jelen és jovo szerepét illeten nincs benne bizalmam. (Felkialtasok:
Nekink sincs! Pisszegés.) Pontosabban: személy szerint, teljesen korrekt-
nek tartom magatartasat, de mint iréra nem merném rabizni az irodalom
tigyét. (Taps.) Ugy hallom, hogy Horvath Méarton elvtars a malt héten
az irészovetség vezetSségi Ulésén nbiralatot mondott. En magam nem
hallottam, mert nem voltam jelen és itt zarojelek kdzt k6zolndém kell az
elvtarsakkal magyarazatképp, hogy a decemberi parthatarozat 6ta nem
veszek részt az ir6szdvetség munkajadban, nem tekintem magam az iro-
szbvetség tagjanak mindaddig, mig elégtételt nem kapok a parthatarozat
megalazo tévedéseiért. (EIénk taps.) Mondom, nem voltam jelen, de Ugy
hallom, Horvath Marton elvtars funkcidjat kétotte ahhoz, hogy az iroda-
lomrol vallott nézeteit képviselni tudja. Mégsem lehet benne bizalmam.
Tegyuk fol, Horvath Marton elvtérs tovabbra is benne marad a Kdzponti
Vezetdségben és a part nem fogadja el nézeteit. Mi torténik akkor? Mint-
hogy péartfunkciordl nem lehet lemondani, tehat Horvath Marton elvtars
kénytelen lesz tovabbra is képviselni a partvezet6ség régi allaspontjat,
vagy esetleg egy Uj, még baloldalibb, még merevebb allaspontot.

Elvtarsaim! Tisztelt Barataim! Nem veszik itt észre, hogy itt valami
személyen kiviili, valamilyen szerkezetbeli hiba akadt a kezeim kozé? Mi
ez a hiba?

Vagy vegylk Révai elvtars esetét. Ha Horvath Marton elvtarsban
— személyi jéhiszem(ségét feltételeztem — nem lehet bizalmunk, mert
gyakran valtoztatja allaspontjat, akkor Révai elvtarsban azért nem biz-
hatom meg, mert tdlsagosan hi 6nmagéhoz. (Holl6és Ervin: Bizunk Ré-
vaiban és a partban! Ne rdgalmazza a partot! Hosszantart6 nagy zaj. —
Halljuk! Halljuk?)

HUSZAR TIBOR: Kérem elvtarsak! ... (Hollés Ervin: Nem enged-
juk a part vezet6it lejaratni!) Kérem az elvtarsakat, hogy hallgassak meg
Déry elvtarsat. (Taps.)
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DERY TIBOR: Elvtarsak, én az elején azt mondtam, hogy engem
nem zavarnak a kozbeszélasok. Valoban nem is zavarnak. (Kézbesz6las:
De minket zavar ez a beszéd. — Holl6s Ervin: Benniinket ez zavar!) Meg
lehet felelni. (Kdzbeszdlas: Maganak mi kdze az Ujsagirashoz? Nagy zaj és
allandd kozbeszolasok. — Felkialtasok: Eljen Déry! Taps, majd itemessé
valo élenk taps ésfelkialtasok: Halljuk Déryt! Felkidltasok: Hollds menjen
kil)

TANCZOS GABOR: Engedjék meg, kedves elvtarsak, hogy a Pet6fi
Kor vezet6seége nevében egy egészen rovid megjegyzést tegyek. Meg sze-
retném kérni az 0sszes jelenlevd elvtarsakat (zaj és kozbekialtasok) ...
fontossagi sorrendet nem téve,... hogy hagyjuk Déry Tibor elvtarsat ...
(Nagy zaj, felkialtasok: Nem engedjiik Révait! — Nagy zaj.)

Csak egy kérdésem lenne. A jelenlev6 hatezer elvtars kivanja-e hogy
mai vitankat folytassuk? (Igen!) En kivanom, a Pet6fi Kor vezet6sége
kivanja, éppen ezért hagyjuk végig beszélni zavaras nélkil Déry elvtér-
sat, mint ahogy végig hagyunk beszélni zavaras nélkil barkit. (Elénk
taps.) Déry elvtars lehet, hogy Ugy birdlja Révai elvtarsat, ami sokaknak
nem tetszik és mindenkinek jogdban van ezt a kritikat visszautasitani.
De mindenkinek jogaban van Magyarorszagon mindenkit irodalmi, kul-
turalis kérdésekben s jelen esetben, ahol a sajté problémairdl van szo,
megbirélni. (Kozbeszolas: A partvezet6ség hatarozatat nincs joga!) (Fel-
kialtasok: Halljuk Déryt!) Javasolom, adjuk vissza a sz6t zavartalanul
Déry Tibor elvtarsnak. (Elénk taps.)

DERY TIBOR: Elvtarsak! En a kozbeszolasokhoz a kévetkezd meg-
jegyzést teszem: én igen élesen, de igen tisztelettudéan biralok személye-
ket, ett6l magamat nem hagyom eltériteni. (ElIénk taps.) Tag vagyok, a
Kommunista Part tagja és jogom van a biralatra. (Ugy van! Ugy van!)
Jogom van arra, hogy megbirdljam Révai elvtarsat, vagy barki mast,
ugyanagy, mint ahogy Révai elvtarénak joga volt és joga van ahhoz,
hogy engem megbiraljon. (Ugy van! Ugy van! — Elénk, hosszatartd taps.
Kozbeszolas: Sztalint szabad biralni és Révait nem?) Itt nincsenek rang-
kilonbségek, ran~fokozatok, hogy X birdlhatja Y-t, de Y nem bir&lhatja
X-et. (Ugy van! Ugy van! Taps. — Kdzbeszolas: Hollés menjen! — Taps.
— Allando zaj.)

Elvtarsak! En tehat valtozatlanul fel fogom olvasni Révai elvtarsrol
sz6l6 biralatomat, gy ahogy azt megirtam. Arra kérem azokat az elv-
tarsakat, akik nem értenek velem egyet, hogy ne csak kdzbekialtasokkal
mondjak meg a véleményiket, hanem jéjjenek fel ide a pédiumra, indo-

102



koljak meg azt, hogy miért nincs igazam. (Taps.) Tehat folytatom. Mon-
dom, hogy Révai elvtarsban azért nem bizhatom meg, mert tilsadgosan hi
onmagahoz. Vaskovetkezetességgel tart ki hibai mellett. (Kozbesz6las: Es
marxista meggy6z6dése mellett! — Kozbeszolas: Szektds meggy6z6dése
mellett!) Nem feladatom itt Révai elvtars irdi arcképének megfestése,
de tudom, hogy még ma is sokan vannak, akiket lefegyverez gondolko-
dasanak bizonyos tagadhatatlan nagyvonallUsaga és er6szakos baja. He-
lyénvalénak tartom felhivni a figyelmet arra, hogy gyakorolt politikusi
munkdaja mindkettdt nélkildzi. Mit tartsunk az olyan politikusrol, akinek
keze munkéja csak gondolatainak fonakjat valdsitja meg? Mit tartsunk
az olyan kommunistarol, aki a val6sagot rosszul ismeri? Mi(vészetr6l,
irodalomrol, kultaréardl beszélek, tehat arrél a tertletrl, amelyen Ré-
vai elvtars szemiink lattara mikodott. Allitom, hogy Révai elvtars nem
ismerte a magyar valésagot. (Kézbeszélas: Bizonyitsa be!)

HUSZAR TIBOR: Kérem az elvtarsakat, hogy tiirelemmel hallgas-
suk. .. (Kozbeszélas: Ot-hat embert kivéve gy hallgatjuk! — Kozbeszo-
las: Megigérte, hogy tisztelettudd lesz!)

DERY TIBOR: Megigértem elvtarsng! Ez az allitasom, hogy valaki
nem ismeri a magyar valdsagot, az becsiiletbevag6? (Kozbesz6las: Nem!
Kozbeszolas: Csak nem fedi a tényeket!) Allitom, hogy nem ismerte a kor-
tarsi magyar irodalom lehet6ségeit és benniik azokat az eréket, amelyek
az 6 er6szakos beavatkozasa nélkiil a sajat jészantukbdél a szocializmus
érdekében sorakoztak volna fel. Allitom, hogy Révai elvtars gyakorlati
munkéja kiilonbdzott elméleti fejtegetéseitdl. Allitom, hogy Révai elv-
tars felelés a magyar irodalomnak és mivészetnek azért a fokozatos el-
sorvasztasaért, amely a fordulat évében, 1948-ban kezd&dott és egészen
a legutobbi idékig tartott. (Ugy van! Ugy van! Taps.)

Helyénvalo volna, ha végre leszamolnank egy tetszetds aligazsaggal
is, amellyel a dogmatizmus, a nemzeti dnérzetet bljtogatva allanddan
hatbatamadja az igazsagot. Kétségbevonhatatlan gazdasagi és szocia-
lis eredményeink mintajara Ggynevezett fiatal irodalmunk Ugynevezett
eredményeire hivatkozik. Véleményem szerint irodalmunk nem fiatal,
mert mar van vagy 800 esztendfs. Azt tartom tovabbd, hogy annak az
irodalmi korszaknak, amely felszabadulasunk utan kezd6dott és amely-
nek a fiatal irodalmunk nevet adjak, allitom, hogy nincsenek eredményei.
Ha mégis megsziletett ebben az id6ben egy-egy jé, s6t kivalé mi, az nem
irodalompolitikank kovetkeztében, hanem annak ellenére jott létre. (Ugy
van! Ugy van! Taps.) Egyébként pedig eredmények dolgaban dgy allunk,
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hogy ha tegyuk fel egy képzeletbeli utazé barmelyik régebbi korszakunk-
b6l mai irodalmunk mivei kozé érkeznék, kérilbelul ugy érezné magat,
mintha Gulliver az 6ridsok birodalmabol kozvetleniil a torpék orszagéba
érkeznék. A helyzet annyiban is hasonld, hogy most is mint annak idején
Lilliputban, kizarélag arrél vitaztatnak benniinket, hogy véjjon a tojast
a hegyesebb végén, vagy a vastagabb végén kell-e feltérni. Irodalmi politi-
kéank szinte tévedhetetlen biztonsaggal tamadta a gyakorlatban mindazt,
ami jo mégis sziiletett abban a korszakban és tdimogatta — bar olykor
alig rejtett megvetéssel — mindazt, ami silany. Kézismert dolog, hogy
masok, érdemesebbek kozott, Révai elvtars engem is tamadott. Alszemé-
rem volna ezt elhallgatni, de noha évekre kiilitotte kezembdl a tollat, ma
mar mint emlitettem, nincs bennem személyes indulat ellene. Ma mar
csak mosolyogva gondolok vissza arra, hogy amikor kilféldén irodalom-
politikdnk kdzbelépésére egyetlen egy kényvemet nem lehetett kiadni —
az egy Németorszag kivételével, egyébkent a helyzet még ma is vélto-
zatlan — mondom, hogy amikor kényveimnek minden kulfoldi kiadasat
hivatalosan megakadalyoztadk, akkor Kindban megjelent kdnyvalakban
Révai elvtarsnak a Feieietrdl sz016 tébb iv hossz( biralata.3l (Derdlt-
ség.) Maga a regény persze nem. Ennek a mddszernek, ennek az iroda-
lompolitikanak a visszatérése nem kivanatos. (Zaj.) A magam nevében
bejelentem, de azt hiszem, hogy irdtarsaim, az egész magyar irodalom
neveben is megtehetem, hogy ezt a fajta, az ilyen fajta iranyitast tobbé
nem fogadjuk el. (Kézbesz6lasok: Nem am! Taps.) — Révai elvtarsban te-
hat nincs bizalmam, a fent mondottakat egy mondatba 6sszegezve azért
nincs, mert nem alkuszik, mondhatnam gy is, hogy azonositja magat
tévedeéseivel.

Mas a helyzet Darvas elvtarssal. Ha egyeéni érzelmeimre hallgatok,
harmuk kozll 6t terhelném meg a legnagyobb felel6sséggel. Révai elv-
tars, Horvéath elvtars is elsésorban politikusok. (Kdzbeszdlas: Maga mit
vallal?)

TANCZOS GABOR: Az ilyen kozbeszolokat ki fogjuk vezetni.

HUSZAR TIBOR: Nagyon kérem a kozbesz6lo elvtarsakat, tartoz-
kodjanak a kdzbeszb6lasoktél. Mindenkinek lehet6séget fogunk adni arra,
hogy kifejtse allaspontjat. (Kdzbeszblasok: 1d6!)

DERY TIBOR: Tegye fel a kérdést elvtars, hogy kivannak-e tovabb
meghallgatni. Tessék megkérdezni. (Halljuk! Halljuk!)

Tehat Révai elvtars és Horvath elvtars elsésorban politikusok, Dar-
vas elvtars azonban mindenekel6tt ir6, akarmennyit politizalt is életében
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és minthogy ir6, harmuk kézil 6 tudja a legpontosabban, vagy neki kel-
lene a legpontosabban tudnia, nemcsak agyvelejével, de zsigerével, béré-
nek minden pérusaval is, hogy mi forog kockan. Ha ird, tudnia kellene.
Meggy6z6désem szerint tudta is és mindvégig ez ellen a tudasa ellen
cselekedett. Valamennyi népm(velési miniszteriink kozil Darvas elvtars
hozta a legnagyobb csalddast a magyar irodalomra. Kétféle érdeket igye-
kezett szolgalni: az irodalom és a politika érdekeit, amelyek az elmult
évtizedben megint csak nem voltak azonosak és megint csak a politika
hibaja, hogy nem lehettek azok és amikor lelkiismerete a kett6 kereszttii-
zébe kerilt, akkor mindig a meggy6z6bb hatalommal rendelkez6 politika
javara dontott. Mint altaldban azoknél, akik két urat szolgalnak, donté-
sei, egész magatartasa az allandd lelkiismeretfurdaldsok nyomat viselték.
Sajnos, Darvas elvtars beérte ezzel és nem tudta magéat rdszanni arra,
hogy levonja bel6lik a kézenfekvd kdvetkeztetést. Végiggondolva minisz-
teri palyajat, amelynek természetesen csak részleteit,, a nyilvanossag elé
ker(il§ toredékeit ismerem, Ggy latom, hogy ennek a palyanak minden
szabad szemmel lathat6 részlete, Darvas elvtars minden cikke, beszéde,
s6t ezen belll szinte minden mondata ennek a szerencsétlen kétlakisag-
nak a jegyében sziiletett. ird l1évén, emlékeztetni szeretnék arra, hogy én
a felsorolt harom példarél mindig személyes véleményemet, egyéni itéle-
temet mondtam, tehat ir6 Iévén és hozzateszem, kommunista iré lévén
nem tagadhatom meg bizonyos egyiittérzésemet ezzel az emberi konflik-
tussal, bar meg kell allapitani, hogy szerintem mindezideig nem jutott
el a megoldasig. Egy iroszovetségi onbiralattal nem lehet megvasarolni
a katarzist.

Tisztelt Elvtarsak! Miért hoztam fel és miéri id6ztem olyan sokaig
névszerint megnevezett személyeknél, holott megjegyzéseim elején ép-
pen azt kifogasoltam vitainkban, hogy talsdgosan is a kilszinhez, azaz
egyes személyekhez, egyes eseményekhez tapadunk? Példanak hoztam fel
e harom elvtarsrél alkotott véleményemet annak a bizonyitasara, hogy
az egyes személyeket, az egyes eseteket targyaldé birdlat dnmagéban nem
elegendd és nem helyettesitheti azt az atfogd, a jelenségek lényegét ku-
tatd kritikai gondolkodast, amelyre okvetlendil sziikségiink van, ha ki aka-
runk labalni mai stippedékes helyzetiinkb&l. Mert végeredményben mit
talaltam a személyi példak vizsgalatanal? Van itt, akit6l azért vontam
meg bizalmamat, mert tll gyakran valtoztatja nézeteit és allaspontjat,
van akitél azért, mert tdal mereven ragaszkodik &ltalam tévesnek itélt
meggy6z8déséhez, van akiben azért nem bizom, mert maga sem bizik
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magaban. Harom kulénbdz6 eredmény, amelynek nincs semmiféle kozos
vonasuk, és amelyekbdl legfeljebb egyéni, emberi hibdkra, vagy erényekre
kovetkeztethettem, de nem jutok egy lépéssel sem messzibbre abbeli igye-
kezetemben, hogy felfedjem kdz6s bajaink ereddjét. Teljesen nyilvanvald
szamomra, elvtarsak, amikor ezt a mi sokat szenvedett orszagunkat né-
zem és amikor dsszehasonlitom azt, ahol ma vagyunk azzal, ahol lehet-
nénk, amikor egyfelél a nép sebeit, mésfeldl erejét vizsgaljuk, teljesen
nyilvanval6é akkor szdmomra, elvtarsak, hogy jelenlegi gyakran aldat-
lan, gyakran nyomorasagos allapotunkat csak kis részben koszonhetjiik
emberek tévedéseinek. Ez is szerepet jatszott természetesen és nincs siir-
g6sebb dolgunk, mint ezektdl a konok téveddkt6l megszabadulni. (Taps.)
De meggy6z6désem, hogy a nemzet nagy tobbsége és partunk tdinyomo
nagy tobbsége egészséges, tisztességes, életer6s emberekbdl és asszonyok-
bdl all, akik mai hanyattatasaikat semmi mésnak nem kdszdntetik, mint-
hogy nem tudnak velik banni. Meg kell keresni szocialista rendszeriink-
ben azokat a hibakat, amelyeknek kdvetkezményeképp nemcsak a vezetés
él rosszul a hatalméval, hanem mi magunk sem tudunk egymaéssal azzal
az emberséggel béanni, amelyet egymast6l megérdemlink. Szerkezetbeli
hibakrol van itt sz6, amelyek szikségteleniil megnyirbaljdk az egyén jo-
gait és feleslegesen ndvelik terheit. Mint iré szolok ezekrél a dolgokrol,
akinek egyetlen témaja és anyaga az ember. Az én elégedetlenségem és
az én biradlatom akkor kezd mfikddni, amikor boldogtalannak latom az
embert. Nem vagyok kozgazdasz, nem vagyok politikus és nem artom
magam egyik mesterségbe sem, de az emberszeretetem politizal. Abban
a pillanatban jelzéseket és figyelmeztetéseket ad le, egyre hangosabban
és egyre szenvedélyesebben, amikor szeretetem és mesterségem targya,
az ember szlkségtelenll szenvedni kezd. (Taps.) Szocializmust akarunk
teremteni ebben a mi hazankban és ekdzben megtorténik az a példat-
lan eset, hogy éppen azt felejtjuk ki, sét vonjuk ki a rendszeriinkbdl,
ami pedig a szocializmus alapja: az emberben val6 bizalmat. (Taps.)
A mai vezetésnek taldn legstlyosabb hibaja, hogy nem bizik az ember-
ben, nem biznak benniink, a bizalmatlansagra épitik gondolkodasukat,
mabdszereiket, gyakorlatukat, lebecsulik azoknak az embereknek értelmi
képességeit, akikkel meg akarjuk teremteni a szocializmust, nemcsak a
tisztességliket, hanem az igazsagérzetiiket, egyszdval a nép erkolcsi erejét,
hanem a gondolkodasra és az alkotésra valé képességeit is. Mi lehet erre
a felelet? Az, hogy megfeleliink ennek a varakozasnak. Az, aki rosszat
var az embertél, az rosszat kap, a bizalmatlansagra természetes emberi
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védekezés mélténak mutatkozni ra, ha tolvajnak tartasz, hat akkor majd
az leszek.

De mi, elvtarsak, akik eredend@en bizunk az emberben, bizunk né-
punkben és hazdnkban és bizunk a magunk teremtd erejében, nekiink
most az a dolgunk, hogy megteremtsik azokat a feltételeket, amelyek
kozott az orszdg megfogyatkozott élet- és munkakedve Uj er6re kap, a
munkéssdgé csaklgy, mint a parasztsage és a mienk, az értelmiségé. En-
nek egyetlen modja, hogy gondolkozzunk. Gondolkodasunknak pedig az
elsé lépcs6je a birdlat. Biralat természetesen az él6 személyekr6l, akik
rosszul végzik a dolgukat, de biralat az eszméknek is, amelyek rossz mun-
kajukat lehet6vé teszik, s6t néha egyenesen kényszeritik Oket a rossz
munkara. A személyekrdl szol6 biralatunkban arra kérem az elvtarsakat,
hogy legyenek ardnyosak és méltanyosak. Kézembereinket, azaz pért- és
korméanyhivatalnokainknak tilnyomo nagy részét ne terheljuk meg az-
zal a felel6sséggel, amely els6sorban a vezetd réteget illeti meg. (Taps.)
Ne szedjunk megint artatlan &ldozatokat, és a vezet6ség biralata kozben
ne feledkezziink meg arrél, hogy koziliik sokaknak csak a beletdrédés a
vétkik, az, hogy jobb meggydz6désik ellenére velt kotelességikbdl, vagy
hliséghdl egy rosszabb meggy6z6dés szolgalataba szegédtek. (Taps.) Ab-
ban a lelki allapotban, amelyben nagy orszagos biralatunkat végig kell
vinni a remény és a gyanu, a bizalom és az éberség kozott, mi az em-
berben valé bizalombdl induljunk ki, ahogy szocialistakhoz illik. (Taps.)
Bizalombdl mondom, ami azonban nem tiri el, hogy bekdssék a sze-
mét. (Taps.) Gondolkodasunknak teljes frontjat pedig forditsuk elveink
és eszméink felé, ezeknek tlizetes kivizsgalasara és ellen6rzésére gydjt-
sik ossze erdinket. A szocializmus alapjan allunk, jogunk van erre. A
szblasszabadsdg, amelyet most kaptunk, jelentsen most elsésorban gon-
dolkodasi szabadsagot és igyekezzlink megvédeni mindkett6t akkor is,
ha esetleg Gjabb kisérletek torténnének elfojtasara. Az elmult években
az a gyakorlat alakult ki, hogy rendszeresen megismétl6d6 id6kdzokben,
mint egy-egy karlsbadi kdrdban, amely a kdnnyebb emésztést hivatott
elésegiteni, fentrdl kijelolték az orszdg szamara, a parttagsag szamaéra,
hogy min gondolkodhatunk, mit birdhatunk. Az a gyandm, — emlitet-
tem mar —, hogy most is egy ilyen lélektani elterelést akarnak vellink
végrehajtani. De elvtarsak, ne feledkezzenek meg arr6l, hogy az egy-
szer mar elnyert szabadsdgot megtartani kénnyebb, mint az elveszettet
Gjra megszerezni. Minden er6nkkel ragaszkodnunk kell ahhoz a térvény
szerint Kijaro szocialista jogunkhoz, hogy rendinkén belil megfontolt,
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higgadt, lelkiismeretes birdlatunk ala vonhassunk mindent, amit arra
érdemesnek, mindent, amit sziikségesnek, odavalénak tartunk. Kérém-
szakadtaig védjuk meg ezt a jogunkat, semmilyen politikai mandverrel,
frazissal ne engedjiik elltni, mert ez az elsd feltétele annak, hogy tévedé-
seinket kiigazitsuk, mulasztasainkat p6tolhassuk és megteremthessiik az
ember szamara azt a gazdasagi és szellemi szabadsagot, amely szocialista
hazadnkban megilleti. Enélkiil a szabadsag nélkil az élet egy fabatkat sem
ér. (Taps.)

Tisztelt Elvtarsaim! Kedves Barataim! Mi itt most a DISZ Pet6fi
Korében vitatkozunk az ifjisag vendégeiként. Nem szeretem a szénoki
fordulatokat és nem ilyesféle hatasra palyazom, amikor azt mondom,
hogy bizom az ifjasagban. Arra kérem a fiatalokat, a magyar ifjdsagot,
ne feledkezzék meg el6djérél, a marciusi ifjisagrol. (Elénk taps.) 48-as
ifjusagnak szoktuk nevezni, azt szeretném elvtarsak, ha volna egy 56-0s
ifjisdgunk is, amely e nemzetnek segitségére lenne a jévé meghdditasa-
ban. (Elénk, majd iitemessé valo taps.)

HUSZAR TIBOR: Kedves Elvtarsak! Engedjék meg, hogy két meg-
jegyzést tegyek. Az egyik megjegyzés az, hogy a DISZ Pet6fi Korének
vezet6sége nevében Gjra és Gjra arra szeretném kérni az elvtarsakat, hogy
a hozzéaszéldkat tekintet nélkil arra, hogy egyetértiink azzal, vagy nem
értiink, hallgassuk végig és ellenérveinket hozzasz6las forméajaban fogal-
mazzuk meg. Ezt a kérést tobbszér megfogalmaztam, ne vegyék rosszné-
ven az elvtarsak, ha 0jbol és Gjbél minden kdzbeszdlas utan ezt megfo-
galmazom.

A masik megjegyzésem személyes természet(i megjegyzés volna. En
azt hiszem, hogy erre talan jogot formalhatnank. Nagyon elgondolkoz-
tatd volt szamomra mindaz, amit Déry elvtars elmondott, nem is mernék
véllalkozni arra, hogy régtén mindezekre a gondolatokra, érzésekre, in-
dulatokra véalaszoljak. O Gszinteségre hivott fel benniinket és énbel6lem
meggy6z6déshdl kikivankozik ez. Révai elvtars személyét hozzasz4lasa-
ban Déry elvtars, bar hangsulyozta, hogy nem lép fel azzal az igénnyel,
hogy értékeli, de kicsit mégiscsak értékelte. Tobbek kozott azzal a meg-
fogalmazassal is élt, hogy Révai elvtars a magyar valésagot nem ismeri
elégge, maga is sulyos hibakat kovetett el és ezek mellett a hibak mellett
makacsul kitart. En azt hiszem, nincs szilksége Révai elvtarsnak fogadat-
lan prokatorra, bel6lem mégis nagyon kikivankozik: meg szeretném az
elvtarsaknak 6szintén mondani, vildgosan latom magam is, hogy kiiléné-
sen 1948-1949 utadn Révai elvtars munkassagara se maradt természete-
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sen hatastalan mindaz, ami az orszaghan végbement és 6t mint vezet6t
nyilvan sokkal mélyebben terheli mindezért a felel6sség. De ugyanakkor,
elvtarsak, én Ggy érzem, hogy az a fiatal értelmiség, aki ma itt egyitt vi-
tatkozik, keresi a XX. kongresszus igazsagat, és most sajtorol 1évén szo,
keresi azt, hogy milyenné kell formalni a mi sajténkat, a kommunista
sajtot, a teljes igazsag kedvéért meg kell mondanom, hogy ez az ifjlsag
nagyon sokat tanult Révai Jozsef elvtarstol. (EIénk taps.) Meg szeretném
dszintén mondani, mondom, hangsulyozva, hogy egy pillanatra sem aka-
rom elfeledni azt, hogy kiléndsen 48 utan, cikkekben, tanulmanyokban,
felel6s beszédekben a XX. Kongresszus fényében sok mindent mélyen at
kell értékelni, de mégis én Révai elvtars Kolcsey-tanulmanyabél, Marx
és a magyar forradalomrdl irt tanulmanyabol, Kossuth-tanulmanyabhél32
éppen azt tanultam, amire most Déry elvtars felhivott benniinket, hogy
legyunk ezeknek a haladd hagyomanyoknak és a 48-as ifjusagnak tény-
legesen hii kovetdi. Az Gjsagirasrol 1évén sz, azt is meg szeretném mon-
dani, véleményem szerint nem szegényebb, hanem gazdagabb lenne a
Szabad Nép, ha olyan cikkek, olyan publicisztika jelenne meg Gjra a Sza-
bad Nép hasabjain, mint a ,, Tiszta vizet a poharba”, az ,,Egy 1épés elére,
két 1épés hatra”33 és igy tovabb, és igy tovabb. Azt hiszem, hogy Révai
elvtars a magyar kommunista sajto térténetében nem egyszer(ien negativ
szerepet jatszott. (Taps.)

Nem a hozzaszolas igényével és ezért nem is a teljesség igényével
mondtam mindezt el. Ujra meg szeretném mondani, engem nagyon el-
gondolkoztat, amit Déry elvtars mondott. En nagyon bizom abban, hogy
Révai elvtars, ha ezt egészsége engedi, nyilvan sz6lni fog azokrol a tévedé-
sekrdl, amelyeket a XX. kongresszus fényében nyilvan 6 is felismert, és én
megmondom, nagy drémmel vettem a vasarnapi Szabad Népet kezembe,
amikor Jozsef Attilarol Révai elvtarsnak egy rovid, nem teljes, nem at-
fogd (KdzbeszoOlas: Késdn!) értékelése3s jelent meg. Nem a hozzaszélas
igényével mondtam mindezt el, de ez 6szintén kikivankozott belélem.

Flrjes Janos elvtars, a Fejér megyei Néplap f6szerkeszt6je, utdna
NoOgréadi Sandor elvtars kér sz6t. (Felkidltasok: Sziinetet!)

FURJES JANOS: Kedves Elvtarsak! Két percre szeretném tiirel-
miket igénybe venni. Nem akarom elmondani azt, amire felkésziiltem,
hanem Déry elvtars felszélitasara szeretnék neki egy gondolatra vala>
sz6Ini. lgaz, hogy mi az elmdlt esztend6ben sok mindenben eltértiink a
lenini szellemtél, a leninizmustol, egyben azonban azt hiszem, hogy nem.
Elvtarsak! Nyissuk ki parttagsagi koényviinkben a szervezeti szabalyza-

109



tét. Azt hiszem, hogy senki sem mond ellent nekem, amikor azt mondom,
hogy ez a szervezeti szabdlyzat lenini szellem(i szervezeti szabélyzat és
éppen ezért csodalkozom mélységesen azon, hogy Déry elvtars éppen a
XX. kongresszus szellemére és a leninizmusra hivatkozva azért biralta
meg tobbek kdzoétt Horvath Marton elvtarsat és masokat, mert a szerve-
zeti szabalyzathoz hiven eljarva, a partegységet védve, {zaj) a Kdzponti
Vezet@seég hatarozatat védte. (Zaj.)

Elvtarsak! Ha mésokat meghallgattak, a demokratizmus nevében ne-
kem is jogom van elmondani a véleményemet. Eppen ezért csodalkozom
azon, hogy a leninizmusra hivatkozva gunyosan, Iényegében megbiralja
a leninizmus szellemében megirt és ma is érvényben 1év6 szervezeti sza-
balyzatunkat és azokat az elvtarsakat... (Nagy zaj és ellentmondas. A
szénok befejezi felszélalésat.)

HUSZAR TIBOR: Elvtarsak! Tébb oldalrdl érkezett olyan javaslat,
hogy tartsunk egy rovid szlinetet. (Felkialtasok: Nem!) Meg szeretném
indokolni, hogy miért nem javasoljuk ezt. A demokracia jegyében mégis
két szt engedjenek meg. A terem tulzsafolt, révid szinetet ilyen koériil-
mények kozott tartani nem tudunk, a rend felborulna, nehéz lenne Gjra
rendbehozni. (Ugy van! Ugy van! Taps.)

Négradi Sandor elvtars kért szét, a Magyar Dolgozok Partja Koz-
ponti Vezet6ségének tagja, utdna Maté Gyorgy.

NOGRADI SANDOR: Kedves Elvtarsak! (Taps.) Elére akarom bo-
csatani, hogy én igen rossz régténzé vagyok és még igen gyenge szonok
is, ezt, azt hiszem, hogy tudjak rolam. A masik, amit meg akarok je-
gyezni, az az, hogy nem szabad elvitatni a jogot senkit6l arra, hogy
biraljon személyre vald tekintet nélkiil barkit, aki hibat kévet el. (Taps.)
En kiegésziteném azt, amit Déry Tibor elvtars mondott, amikor hang-
sulyozza, hogy 6 mint parttag biralt tisztelettudéan és megfelelen. A
partonkiviliekre is ki kell terjeszteni ezt az elvet. Ezt vallom. (Taps.)
Gondolom, hogy az elvtarsak t6lem azt varjak, hogy egy Kicsit visszaka-
nyarodjak a témahoz, amirél sz6 van, a sajtéhoz. Nyilvanvald, hogy az
elmult id6szak, én itt évekre gondolok, olyan volt, amelyben a sajté nem
teljesitette a feladatat. Amikor dogmatizmus van a politikaban, akkor
dogmatizmus van a propagandaban is, akkor elkerilhetetlen az elszaka-
das a tdmegektdl, vagy legalabbis lazuldsa a kapcsolatoknak, a tomegek-
kel valé kapcsolatoknak. Es hogy ennek a sajtd kifejez6je, tiikre, képe,
vagy akarminek neveznénk is, az minden kétségen felill all. En nem* aka-
rok nytatkozni a maultbeli hatarozatokrol, hanem [hivatkozom] arra a
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vilag-kdzszellemre, amely a XX. kongresszus kapcsan kialakul, (még ak-
kor is helyesen mondandm, ha azt mondanam, hogy kezd kialakulni) és
ennek a jegyében valami indul mar a sajté frontjan is. Azért ma a sajto
mar valamivel jobb a tajékoztatas kérdésében, jobban mikddik, mint az
elmult id6kben, jobban hallani bel6le a dolgoz6 témegek, az egész nép
és azon talmenéen mindenkinek a hangjat, aki rendes, becsuletes hazafi
ebben az orszagban. Jobban érezni. De hadd mondjam meg a magam
nevében, azt hiszem, hogy ezzel egyet fognak érteni az elvtarsak, hogy
mi most még csak a kezdet kezdetén vagyunk a sajtémunka megjavita-
saban. (Taps.) Es ha ugyan még nem biztatjuk is, — magamat is értem
ez alatt — (és majd azutdn még kitérek arra, amir6l szd kell, hogy essék)
kell§ sullyal a sajtéban dolgozo elvtarsakat arra, hogy jobban ismertes-
sék az életet, hogy sokoldalibban keressék a kapcsolatot az élettel, mint
ahogy azt most megallapithatjuk, akkor meg kell, hogy mondjam, hogy
még ezen a téren is van sok javitanivald a mi résziinkrél: még nem biztat-
juk eléggeé [6ket]. Lehet, hogy egyes esetekben Ugy érzik a sajt6 teriiletén
dolgoz6 elvtéarsak, hogy visszahuzo er6 is miikddésbe Iép itt, vagy ott.
De mi biztatni fogjuk az elvtarsakat tovabbra is és ezt nagyon komolyan
gondoljuk.

En a kovetkezGt akarom mondani: emellett meg kell adni mindenki-
nek a lehetdséget arra, hogy a sajtéban megjelend egyes kézleményeket
biralhasson. En nem azt mondom, hogy mindig nyilvanosan, mert an-
nak célja nem lenne, hogy nyilvanosan biraljanak valamit, ami nem olyan
altaldnos érték(d, vagy érdemd, hogy nyilvanosan kelben birdlni de mond-
juk ujsagirok kozt, mondjuk beszélgetések sorén lapszerkesztd elvtarsak-
kal. Itt mindjart rd akarok térni arra, amit kifogasolok, természetesen
okkal, gondolom, legalabbis meggy6z6désem szerint okkal. Es annyiban
mondom, hogy okkal, amennyiben 6 altalnosit, ha azt mondja, hogy
vannak visszahuz6 erdk. Tardos Tibor elvtarsnak a felszélalasardl van
sz6. Amikor 6 felsorolta legalabb azt a harom tényez6t, vagy kritikai
megjegyzést, vagy szolamot, amir6l 6 sz6lt, akkor kett6ben — legalab-
bis a harmadikban nem agy emlékszem — én magam taldlva éreztem
magamat. Igendm, csakhogy a megfogalmazas nem volt egész pontos, de
én erre nem fektetek sulyt, hogy mondjuk [csak] a kritikusat keresném
valamilyen riportban. En magam kijelentettem sziik Gjsagiroi, barati kor-
ben egy tajékoztatas alkalmaval nem is olyan régen, hogy Tardos Tibor
elvtars riportjaval, ami a N6k Lapjdban megjelent,35 nem értek egyet.
Meg is indokoltam, hogy miért. Persze nem akarom én nagyon sokaig
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igénybe venni az elvtarsak tirelmét. De azért hadd mondjam meg, egy-
szer(ien azért, mert azok k6zott a viszonyok kdzoétt, amelyek kdzott azok
a lednykék elnek, akikrdl sz6 volt, egészen mas helyzetek is vannak, s6t
azt mondhatnam hogy eléggé témeges értelemben vannak més helyzetek.
Magunk is megvizsgaltuk és akkor én megkockéztattam azt a birélatot,
de emellett kitartok, vissza bel6le semmit nem vonok, hogy ez a riport
nem fejezi ki, nem tiukrozi megfelel6en az életet abban az Uzemben sem
és éppen ezért egyoldald. Akkor megmondtam, hat én nagyon sajnalom,
hogy megmondtam, meg kellett mondanom, de hat ha ki kell monda-
nom, én nem szoktam senkinek szdja ize szerint beszéIni, nem is kivanom,
hogy akarki is akarkinek a szdja ize szerint beszéljen, de megmondtam
azt is, hogy ha az a tarca, amely a Szabad Népben egy Szilagyi nev(
Ujsagird elvtarsnd tollabdl megjelent3s egy fiatal mérnokot illetGen, ugy
van megirva, hogy a beszélgetés valéban lefolyt a vonat kupéjaban ahogy
Tardos elvtars erre, gy emlékszem, erre vélaszolt, megint csak nem neki
adok igazat, hanem annak, aki a Szabad Népben irta azt a tarcat. En
ezt is megindokoltam, egyszer(ien azért, mert mondom, hogy egy fiatal
mérndk, aki csak egy fél éve mérndk és ennyit meg ennyit keres, de 6
mar azt kdvetelné, hogy ilyen meg olyan kedvezményei legyenek, amik
lehetetlenek, Kielégithetetlenek, akkor feltételenul igaza van annak, aki
ezt megirja, hogy tulsadgosan sokat kdvetel. A mi viszonyaink kdzétt az
igények emelkednek, gyorsan emelkednek, kilénésen a kulturalis és ma-
terialis igények és ezért ennek mi természetesen oriliink. De most nem
is egészen a mi viszonyainkrol beszélve, hanem altalanossagban arrél az
id@szakrol, arrdl a bizonyos dtmeneti korszakrél, amikor a szocializmust
épitik, vagy plane annak alapjait rakjak le, akkor valahogy még korla-
tozottak az anyagi lehet6ségek, hat a sziintelentl névekvd igényeknek és
anyagi lehet6ségeknek, vagy ezt masképp is ki lehetne fejezni, a termelt
javak mennyiségének valahol taldlkoznia kell egy kompromisszumban,
hat ezt lehet vitatni, de azért én azt hiszem, hogy nekem véleményt le-
het mondani arr6l, hogy a vitaban, a polémiaban kivel értek egyet és kivel
nem. Igényt nem tartottam arra, hogy velem egyetértsenek, ezt kifejezet-
ten megmondtam a N6k Lapjaszerkeszt6jének is és a Béke és Szabadsag
szerkesztéjének, ahol szintén véleményt mondtam egy Méray Tibor altal
irt riportrol, amivel szintén nem értettem egyet. Az elvtarsak megmond-
tak a véleményiiket és mind a harman azzal a tudattal mentiink el err6l
a beszélgetésrél, hogy megmondtuk egymasnak a véleményiinket szaba-
don, nyiltan. En az elvtarsaknak, 6k meg nekem. Es meg megmondom
Méray Tibor elvtarsnak, meg Tardos Tibor elvtarsnak. (Kdzbeszélas: De
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hogy hajszak lettek bel6le, azt nem hoztadk le, Nogradi elvtars!) Ha eb-
b6l hajszat kezd valaki, akkor feltétleniil nagyon helytelenil cselekszik
és ez nincs semmiképpen sem 6sszhangban sem a péart politikajaval, sem
a XX. kongresszus szellemével és igy tovabb.

Meg akarom mondani, hogy a sajtétajékoztatdst megjavitjuk. Ha
a kezdet kezdetén vagyunk, akkor azt jelenti, hogy a partszervek és a
kormanyszervek részér6l is még javitani fogjak, mert még nagyon sokban
kell javitani, csak a kezdetén vagyunk a dolgoknak, a sajté tajékoztatast
és szerintem a part is meg a kormanyszervek is el fogjak varni a magyar
sajtotol, hogy hlen tukrézzék az életet, amiben éliink, hien tlkrdzzek
vissza azt, amit a dolgoz6 nép csindl, annak életét és azokat a hatalmas
teljesitményeket, amelyeket a dolgoz6 nép barmelyik tertileten végez.
Ezt el fogja varni a péart is, meg a kormany is. (Kdzbesz6lasok: 1dg!)
Hadd széljak hozzé ahhoz a tényhez... (Zaj.) Hat kérem elvtarsak, lehet
szavazni. (Halljuk! Halljuk! — Zaj.)

A péart kérdésér6l! Felvetette Tardos Tibor elvtars, hogy az, ami
torténik, vagy azok, akik most iranyitanak, vagy kritizalnak... én a
szavakra nem emlékszem, a lényege ez, nem a part. Azt mondja 6, a
part mi vagyunk. lgen, Tardos elvtérs, a part mi vagyunk mindannyian.
Az a sok szazezer tagja a partnak, az a part. (Elénk taps.)

Meg kell, hogy mondjam, a sajt6 elkdvetett egy mulasztast. Az
utébbi hetekben tébb munkasgyilés volt a legnagyobb tizemekben, szdm
szerint talan 15 vagy 20, ezenkivil még masfelé is voltak nagygydlésen
megnyilatkozasok, vitdk a munkasok kdzott, partonkiviliek is részt vet-
tek benne, de a sajté ezekrdl tudositasokat nem hozott. Nem az 6 hibgja,
a mi hibank. Azt mondtuk, hogy szerényen kell kezelni akkor a dolgot,
ha a péart részérdl valaki a vezet6 elvtarsak kozul kimegy. Marpedig az
Ggy van, hogy ezekben az esetekben is a tomegekrél kellett volna irni,
mit mondanak a gyarakban, az intézetekben, vagy az intézményekben
is, milyen problémakat vetnek fel, mi a képe egy ilyen munkasgyulésnek.
Meg kell hogy mondjam az elvtarsaknak, hogy az uzemekben, de ma-
sutt is, ahol dolgozdék vannak, ugyanugy, mint itt, felvetnek eget rengetd
kérdéseket, altalanos, orszagos kérdéseket. (Taps.) Még akkor is, amikor
az életszinvonal kérdését vetik fel, elvi kérdést vetettek fel, mert a szoci-
alizmus épitése soran az életszinvonal emelkedését, allandd emelkedését
biztositani kell, csak azt latni kell, hogy ez elvi kérdés, ez nem piszlicsaré
dolog. (Taps.) De nem ez a dontd most ebben a tételben, amit én most
érintek, hanem az, hogy a lenini elvek szerint, a kommunista part elvei
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szerint, megalakuldsa Ota, a part nem egyszer(ien csak a parttagsagbol
all, hanem a parttagsag és a part vezetd szervei egylittvéve, az a part.
(Taps.)

Attérek arra a gondolatra, amit Déry Tibor elvtars mondott el,
akinek — nem kell, hogy mondjam, nem is akarom kimondani, hogy
az irasait olvassuk, ismerjik és igy tovabb, nem err6l van sz6 —, én
tudom, hogy & nagyon nagy meggy6z6déssel beszélt, mert én ezt az 6
irasaibol olvasom ki, hogy 6szinte 6nmagahoz és &szintén beszélt, ha
valakivel beszélt és ez nagyon megbecsilendd valami, tébbet azt hiszem
nem kell, hogy mondjak. De amikor Déry Tibor elvtars felveti azt, hogy
itt van egy garnitdra, amely elkdvette a hibakat, és az a garnitira nem
érdemli meg a bizalmunkat, (Ugy van! Ugy van!) akkor én azt mondom,
hogy biralni kell, ezzel vezettem be beszédemet, személyre valé tekintet
nélkil, de garnitdrardl beszélni, az mar mas dolog. En azt hiszem, hogy
mas dolog. A part vezet§ szerve, ezt mindenki tudja, a part Kézponti
Vezet6sége. Van kollektiv felelésség, azt mindenki elismeri, Déry Tibor
elvtars is, elvégre lehet allitani, hogy a Kozponti Vezetdséget majd a
kovetkez6 kongresszuson [...] de egyszer(ien kimondani, hogy a pért
vezet6 garnitardjaban nincs meg a bizalmunk, ez lehet valakinek az
egyeéni véleménye, tébbeknek lehet az egyéni véleménye, {Zaj.) azonban ki
kell, hogy jelentsem, elvtarsak, hogy ez a vélemeény azért, ha korilnézink
az orszagban, nem all meg. (Zaj, ellentmondésok és taps.)

' Tovabbmegyek. Ennek megvan a maga logikaja Déry Tibor elvtars
felszélalasaban, ez pedig az, amikor kimondja, és én nem csodalkoztam,
amikor kimondta, azokrél a torpékrél vagy epigonokrol vagy kévetkezk-
rél, vagy mikrél, széval nem emlékezem hogy mirél, akik ezutan kovet-
keznek majd. Hat bocsanatot kérek... (Déry Tibor: Az ir6kra mondtam,
nem a politikusokra. Gulliver példajat az irodalomra hoztam fel, nem a
politikusokra!) En értem, Déry Tibor elvtars! En arra visszaemlékezem
nagyon jol, azonban szd volt a vezet6krdl is, azokrdl, akik ezeknek a
vezet6knek mit tudom én, az arnyékaban ott voltak hosszl éveken ke*
resztll anélkill, hogy megszélaltak volna, vagy anélkul, hogy hallattak
volna kritikus hangjukat és most bel6luk rekrutalédik valami més garni-
tdra vagy atformalt garnitdra. Széval Déry elvtars, akarhogyan nézem a
dolgot, lehet hogy én tévedek és velem vitaba lehet szallni eme konkrét
dolog kapcsan, mégis csak az elvetése a part vezet6sége [sic] elvének is
bizonyos értelemben. (Kdzbeszdlasok: Nem! Nem!) Hat honnan tudjam
én el6re, hogy a Kozponti Vezet6ség mit fog hatarozni az egyik vagy
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masik szervezeti kérdésben? (Kozbesz4las: Tagja!) Nem tudhatom. Vagy
hogy mit fog hatdrozni majd egy kés6bbi kongresszus, amikor meg fogja
valasztani a Kozponti Vezetéséget és egyéb vezetd szerveit a partnak,
nem tudhatom. Azt hiszem, engem sem zavar a kdzbeszdlas, habar én
egy kicsit el vagyok szokva, mert katonaknal ez nincs.37 (Elénk deriiltség
és taps.)

Elvtarsak! Engedjék meg nekem: én megvédem a pértot. (Elénk taps.
— Zaj. — Felkialtasok: Ki ellen?) Lehet, hogy mindjart mondok vala-
mit, hogy le fognak hurrogni, de ugyanakkor megvédem a parttagok jo-
gat, hogy biraljanak, hogy az igazukat megmondjak. (Taps.) Meg kell
hogy védjem a Kozponti Vezetdség jogat ahhoz, elvtarsak, hogy hataro-
zatokat hozzon és végre amit az elvtarsak is hianyolnak... (Kodzbeszdlas:
Senki nem vonta kétségbe ezt a jogot!) De engedjék meg, hogy befejez-
zem a mondatot, azutan szivesen (Kdzbeszolas: Belemagyaraz!) valaszo-
lok a kbzbeszolasra... Széval, hogy a Kdzponti Vezetdség hatarozatot
hozhasson és amit sokan kivannak az elvtarsak kozil, hogy vegye er6tel-
jesen a kézbe a partszervezeteknek azutan az egész életnek iranyitasat a
XX. kongresszus szellemében. (Taps.)

Befejezésil azt akarom mondani, kedves elvtarsak, hogy az, ami az
utébbi id6ben tudomésunkra jutott, egyrészt a XX. kongresszus kap-
csén jutott tudoméasunkra, a Sztalin koril kialakult személyi kultuszrél
és az abbol ered6 borzasztd sulyos bajokrdl és amikor jobban, er6telje-
sebben tudatara ébredtiink azoknak a hibaknak, sulyos hibaknak, sd-
lyos vétségeknek, amelyeket az elmult esztend6kben elkovettiink, akkor
mindannyian, a fiatalok is, az id6sebbek is rettenetes erkolcsi csapast
kaptunk. Ez igy van, elvtarsak, ezt nem tagadom és megértem, és azt
hiszem, hogy velem egyutt barki, aki szivvei-lélekkel a part, a dolgozd
nép lUgyét védelmezi, megérti, hogy indulatok is timadnak és még az in-
dulatokbol fakadéan is biralnak, birdlnak helytelen dolgokat és megértik,
hogy mondjuk ilyen forré hangulat alakul ki egy ilyen nagy jelent6ségi
kérdés targyalasanal, mint a sajtd, és egyaltalan az eszmei frontnak a
munkéja, a tdjékoztatds munkaja, én ezt nagyon jol megértem és azt hi-
szem, velem egyitt a tobbi elvtarsak is. Ebb6l a sajté segitségével ki kell
keriilni. (Ugy van! Ugy van!) A sajto segitségével kell... (Kozbeszolas:
A part segitségével!) En értem, tudom azt, hogy ennek azutan vannak
konkrét feltételei, ezt én nagyon jol tudom. (Kdzbeszolas: Ez a lényeg!)
De nézziik csak: én mellé beszélnék, ha nem mondanadm azt, hogy tu-
dom, hogy vannak konkrét el6feltételek és hogy ezeket azt el6feltételeket
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meg kell teremteni. (Elénk taps.) Nem tudom abbahagyni anélkiil, hogy
ne emlékeztessem magamat is, az elvtarsakat is arra, hogy a DISZ Pet6fi
Korében vannak most a fiatalok kdzt. En nagyon jol tudom elvtarsak,
hogy mit jelent az, amikor a part magaval ragadja az ifjusagot a mun-
kéban, a tettben, a gondolkodasban, minden téren, ahogyan volt nalunk
az atalakulas utani, a felszabadulas utani elsé években. En nagyon jol
megértem és szeretném, ha az ifjusédg is valahogy tudatara ébredne, hogy
csak atmeneti allapot, amely megfosztotta 6t attdl a nagy lendilettdl,
amely megvolt akkor, amikor elmentek a Duna-Tisza csatornat épiteni,
Jugoszlavidba vasutat épiteni és mindenfajta nagy igényeskedés nélkiil,
hanem lelkesen ugy, ahogy az ifjakhoz, az ifikhdz, tehat a kommunista és
szocialista értelmiségi ifikhez méltd. (Kézbeszolas: Ez mar erkdlcsi elég-
tétel.) Ezért a sajto segitsen az ifjusagnak, én ezt kérem. A sajto segitsen
az ifjusagnak abban, hogy tudatossa valjék benne az 4tmeneti allapot.
A patosza a munkanak, az életnek, a tettnek, a gondolkodasnak meg fog
jonni feltétlenil, ebben segitsen a sajtd, kérjik a segitségét. (Taps.)

HUSZAR TIBOR: Maté Gyorgy elvtars kévetkezik, utana Horvéath
Marton elvtars (Kozbeszolas: Segitsen a part! Segitsen a kozpont!) kért
szOt, utana Nemes Gyorgy.

MATE GYORI5Y: Kedves Elvtarsak! En decemberben Lengyelor-
szagban jartam és Varsoban, valamint Lengyelorszdg mas varosaiban,
meglepve lattam, hogy az (jsagarus bodék el6tt sorbanallnak az em-
berek Ujsagért és azt is, hogy a délutani lap megjelenése elétti idében
mar egy féléraval elébb az emberek 6lalkodnak az Gjsagstandok elétt és
varjak, hogy megérkezzék a délutani lap. (Zaj — Mozgas.) Magyaror-
szagon a felszabadulas utan... (Zaj.) Magyarorszagon ilyen jelenségeket
legfeljebb a Rokk Szilard utcaban lehet 1atni, a Népsport szerkeszt6sége
el6tt, amikor a tot6zok varjak az eredményeket, vagy taldn az utdbbi
hetekben némelyik hetilap érdekes szaméanal. Nalunk nagy érdekl6dést
a sajté irdnt el6szor ma latok és ez az érdekl6dés is més természet,
mint amilyen Lengyelorszagban volt, amilyet Lengyelorszgban lattam.
Mi az oka ennek a kulonbségnek? Azt hiszem, hogy azok az emberek,
akik Lengyelorszagban sorbanallnak lapokért, eljottek ma nagy szam-
ban ide azért, hogy halljanak arr6l, amit a mi lapjaink nem irtak meg és
amit a lengyel lapok megirnak. (Taps.)

Kedves Elvtarsak! A magyar sajté mai és itt mar sok felszélalé altal
vazolt rossz helyzetét én egyetlen mifajon keresztiil akarom megmutatni,
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és ha szerkeszt6ként alcimet adnék felsz6lalasomnak, az volna az alcime
»Publicisztikdnk tiindoklése és nyomora.”

Kedves Elvtarsak! A publicisztika egyéni hangu, 6nallé szellem( pro-
zai véleménynyilvanitas id6szer(i dolgokban. Ennek a publicisztikanak
ragyogd hagyomanyai vannak Magyarorszagon, olyan Ujsagir6 hagyoma-
nyai, akiknek vilagnézetét a térténelem ugyan nem igazolta, de szakmai
kivalosagukat nagyon sokan 6rzik ma is emlékezetiikben, akik valaha
olvastdk mdveiket. Csak néhany ilyen nevet hadd soroljak fel: Bartha
Miklés, a Magyarorszag nagyszerl publicistaja,38 Toth Béla, az Esti le-
velek iréja,39 aki éveken keresztiil a Pesti Hirlapnak40 szerzett hatal-
mas népszerliséget munkaival, vagy Brédy Sandor, aki 12 kotetben je-
lentette meg Fehér Konyv cim(i sorozatdban4l publicisztikai munkait.
Beszélhetek Feleky Gézarol, a Vilag kivalo vezércikkirdjarél,42 vagy a
kommunista sajtd nagyszer(i hagyomanyairdl, Alpari Gyulardl,43 Lékai
Janosrol44 és masokrol.

A nyugati burzsoa sajtonak ma is szdmos olyan kival6 publicistaja
van, akiknek nevét és munkassagat az egész vilag ismeri, mint pl. Walter
Lippman,45 vagy Genevieve Tabouis,46 akiknek eszikben sincs, hogy a
t6kés rendet megbolygassak, de bizony Tabouis asszony kiabal az algériai
habord ellen és Walter Lippman biralja er6sen Dulles kilpolitikdjanak
egyik-masik vonasat. Mi az, ami vonz0 ezekben az irdsokban az olvas6
szamara? Az, hogy az olvasé sok mindent nem ért, de ezek miivelt,
képzett, elmés emberek, akik felvilagositast adnak nekik kétségeikben.
Az ilyesfajta publicisztika tette népszer(ivé a tobbi k6zott a mai lengyel
sajtot is. Miért sorvadt el ugy a magyar publicisztika nalunk, hogy ma,
hogy ha valaki nagyon sematikusat akar mondani, akkor azt mondja,
hogy olyan mint egy vezércikk.

Az egyik a mi papirgazdalkodasunk. Ez a gazdalkodas helytelen.
Néhany adatot ezzel kapcsolatban. Magyarorszagon az 1956. évi orszéa-
gos papirfelhasznalasra a kovetkezd terv van: napilapokra jut 11 ezer
tonna, csak kerek szd&mokat mondok. Folydiratra kétezer tonna, kony-
vekre és brosarakra 8 ezer tonna, tdjékoztatd nyomtatvanyra és pla-
katra 1500 tonna, vegyes nyomtatvanyokra és sokszorositott termékekre
14000 tonna, papirfeldolgozé ipari termékekre 47000 tonna, egyéb ipar-
nak 20000 tonna, egyéb célra 14000 tonna.

Kedves Elvtarsak! Mint latjuk, Gjsagra, sajtéra Magyarorszagon
megdobbentéen kevés papir jut és ha itt mi inditandnk most egy or-
szagos mozgalmat, hogy az egyéb célra mené papirt felajanljuk a sajté
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szamara, még akkor is rendkivil kevés lenne és nem egy ilyen orszagos
mozgalomra van sziikség, hanem arra, hogy azok, akik elosztjak a papirt
a sajtonak sok papirt és tébb papirt adjanak.

Elvtarsak! A mai sajténak tobbségében négy vagy hat oldal all ren-
delkezésére 8 ezt a négy vagy hat oldalt tudvalevéleg nagyrészt a mussz-
anyag, a kotelez6 anyag, a hiranyag elviszi. Eppen ezért komoly és tar-
talmas irasokra joforman semmi hely, vagy nagyon kevés hely van csak.

Kedves Elvtarsak! Amikor erre a felszdlaldsomra késziiltem, megnéz-
tem a Pesti Naplé cim{ burzsod lap 1929. jalius 7-i vasarnapi szamat.
Taladlomra ragadtam ki ezt az egy lapot. A Pesti Napld 1929. jalius 7-i
szama> a 80. évfolyam 151. szdma 48 oldal terjedelm{ volt, mint altalaban
a Pesti Naplé vasarnapi szdmai, az idésebbek emlékeznek ra, ara 32 fillér
volt. Osszeirtam, hogy mib6l allt ez a lap. Négy publicisztikai oldal volt
benne, hét oldal kdzélt hireket, hét oldal kézolt nyilatkozatokat, interja-
kat, tobbek kozott Chaplintdl,47 Jules Romainst6148 és Mez6 Ferenct6l.49
Ot kozgazdasagi oldal volt, négy oldal foglalkozott a szinhazzal és a
sporttal, harom oldal adott riportokat, szépirodalmat kozoélt 6t oldal,
ami kozoétt olyan neveket talalunk, mint Lengyel Menyhért,50 Karinthy
Frigyes,51 Ambrus Zoltan,52 vagy Foldi Mihaly.53 A jov6 hétre a kovet-
kez§ irokat igérte: Karinthy Frigyes, Tersanszky Joézsi Jen64 és Révész
Béla%h egy-egy irdsat. 13 oldal hirdetést kdzolt a Pesti Napld. Mindez,
elvtarsak, a gazdasagi valsagban verg6d6 fehérterrorista horthysta Ma-
gyarorszagon, tehat ott, ahol a szabad sz6léast elfojtotttdk. A Pesti Naplo
nem volt irredlis lap, volt remittendaja is és a benne kdzolt irasok ellen,
mai szemmel kiléndsen, de akkor is nagyon sok kifogast lehet emdni.
Mégis elvtarsak, j6 Uzlet volt ez a Pesti Naplo, meggazdagodtak rajta
a tulajdonosok. A masik, amiért ilyen terjedelmet és ilyen szinvonalat,
persze a maga szempontjabél adott, az volt, hogy a burzsoazia minden-
aron meg akarta nyerni az olvas6t. A mi agitaciénk, elvtarsak, hosszl
id6 ota, kulonosképp a fordulat éve Ota elszokott attdl, hogy harcoljon
azért, hogy megnyerje az olvasot. (Taps.)

Vajon nalunk, a mai Magyarorszagon elképzelhetne elvtarsak, hogy
olyan irodalmi anyagot adjon egy lap, mégha a terjedelmétél el is tekin-
tink, egy napilap, mint a viszonylag régi id6hoz képest a Pesti Napld
adott?

Hadd mondjak egy példat itt az ir6szévetség életébél, hogyan allunk
mi ma az irodalom és a sajt6 viszonyaval, amelyek a magyar sajté haladd
hagyomanyaiban igen nagy részt foglalnak el. En harom évvel ezel6tt is
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funkcionérius voltam az irészovetségben. Abban az id6ben, ha valami-
lyen igyben javaslatot kellett tenni, egyszeriien elévettiik a tagnévsort
és duskaltunk a nevekben. Mi tortént kdzben? Szalonképtelenné valtak
elészor az ugynevezett lukacsistak. Utdna szalonképtelenekké valtak a
sematikusok az irokongresszuson, utdna szalonképtelenekké valtak az el-
lensematikusok, késébb a parnasszistakrajart a rid, majd a pesszimistak
keriltek a vezet6 allasra alkalmatlanok listajara. Utana ajobboldali irok
ellen volt egy hatalmas fellépés, majd most végil az a néhany ird, aki
maradt, a szektasok, azok ellen is most mar56 ... Ha akadna olyan iré-
szOvetségi vezetés, amely nagyon mellre szivja ezeket a tAmadéasokat a
kilénbdz6 irdnyzatu irok ellen, ma mar az a helyzet, hogy senkinek ira-
sat nem lehetne kdzdlni. A lapok szerkesztdségeiben vannak még, akik
nagyon komolyan veszik mindezeket a dolgokat és ez is egyik oka, hogy
nemigen kdzdlnek iroktdl miveket.

A mésik okrol csak roviden akarok beszélni, mert eléttem mar elmon-
dottdk: ezek a személyi kultusz Kkihatdsai az Gjsdgirasra is. A személyi
kultusz kihatésair6l mar el6ttem beszélt Tardos elvtars, Tabori elvtars.
A lényeg az, hogy az Ujsagirénak nemigen lehetnek egyéni gondolatai,
nemigen vannak egyéni gondolatai, hanem ahogy cstnya 0jsagiroi nyel-
ven mondani szoktak Kiriportozza, kicikkezi vezet6ink megnyilvanulasait
nevesebb és legjobb publicistaink utolso 11 évbeli munkassagat, mondjuk
Horvath Marton elvtarsét, Parragi Gyorgy57 elvtarsét, Méray Tibor elv-
tarsét, Boldizsar Ivan58 elvtarsét, akkor azt hiszem, hogy nagyon kevés
olyan munkat taldlunk kéztiink, amely megallja az id6k prébajat, ami-
nek megmaradtak a gondolatai, amely val6ban egyéni, valéban ma is
érvényes és ma is elgondolkoztaté gondolatokat tartalmaz.

Kedves Elvtarsak! A mi publicisztikankbdl ipar lett, el6regyartott
elemekbdl 6sszegyartott cikkek gyljteménye. (Taps.) Lényegében mind-
egy, hogy mirdl szdlnak, olyanok, mint néhany év elétt a plakatok voltak,
egeszen mindegy volt, hogy fogpaszta reklam, vagy békekongresszusi hir-
detmény volt, 1ényegében ugyanazok a mosolygé emberek voltak rajta.
A nagy agitativ erejl publicisztikabol igy lett a szazezrek s6talan és
flrészpor-iz( kenyere. (7aps.)5

Kedves Elvtarsak! Hogyan lehet ezen véltoztatni? En nem akarok
ismétlésekbe bocsatkozni, meg kell adni a népi demokracia minden hivé-
nek a proletardiktatira sz6lasszabadsagat. (Taps.)
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Kedves Elvtarsak! En Déry Tibor elvtars felszolalasanak jo részé-
vel egyetértek, de nem értek egyet azzal a megjegyzésével, hogy ~z, hogy
ma vitatkozni lehet, abban valamilyen hats6 gondolat, valamilyen suskus
van. Elvtarsak, én Ggy latom, hogy a forradalmi marxista-leninista gon-
dolat ma az egész vildgon tdmadasban van a dogmatizmus ellen. (Taps.)
Az, hogy a mi vitaink élénkek, az hogy ma ilyen sokan &sszejottiink, az
ennek a timadéasnak egyik része. Ma az Ujsagirdkra is az a feladat harul,
a kommunista publicistdkra és Ujsagirékra, hogy ebben a tdmadasban
kurtosék legyenek. Vannak, akik sapitoznak és megijednek attél, hogy
a vonat megy, mert megszoktak, hogy ez a vonat hosszd id6n keresztil
allt. Azt hitték, hogy ez a vonatnak a a szerepe, hogy aldjon és most ijed-
ten latjak, hogy megy a vonat. En nagyon egyetértek Nogradi elvtarssal,
hogy a vonat csak most indult el és nemsokéra a kezdeti lassi menetét
robogésra fogja valtani. (Taps.) Ez a vonat arra vald, hogy robogjon, a
kommunizmus vonata arra vald, hogy vonja maga utan a térténelmet és
azoknak, akik félnek ettdl a mozgastol, ettél a robogastol, azoknak csak
azt lehet mondani, hogy kar volt akkor vonatra szallniok, mert a vo-
nat az bizony ilyen. A szerkeszt6ségeknek pedig 6sztondzni kell a sajtét,
amely el6tt ma olyan példak allnak ebben a tdmadasban, ebben az el6-
rehaladasban, olyan mivek, olyan publicisztikai mlvek, mint amilyenek
Hruscsov és Togliatti elvtarsak munkai.

Befejezésil elvtarsak, engedjék meg, hogy még egy személyi lgyet
elmondjak. Kihasznalom azt, hogy tébbségiikben itt vannak legnagyobb
lapjaink szerkeszt6i és parttitkarai. En 1947 és 1950 kozott harom esz-
tend6én keresztill a Szabad Nép személyzeti Ugyeit is intéztem. Ebben a
mindségemben sokan fordultak annak idején hozzam, hogy adjak véle-
meényt az Ujsagirokrol. Gondolom, az akkor adott véleményeim kodzt sok
helyes van, de én ezekre a véleményekre mar nem emlékezem. Emléke-
zem azonban arra, hogy szemléletem, ahogy az embereket néztem, téves
nézetek altal volt eltorzitva, és ezért kérem a lapok szerkeszt8it és part-
szervezeteinek titkarait, ha ilyen altalam adott vélemény akad keziikbe,
tekintsék ezt a véleményt targytalannak. (Taps.)

HUSZAR TIBOR: Horvath Marton elvtars (Taps.) a Szabad Nép
szerkeszt6 bizottsdganak vezetfje, a Kozponti Vezetéség tagja kér szét,
utana Nemes Gyodrgy, Vas Zoltdn, Méray Tibor, Kuczka Péter. Azutan
bejelentem a tobbit.

HORVATH MARTON: Tisztelt Elvtarsak! Orakon keresztiil folyik a
kommunista sajtd és a mai magyar sajté birdlata. Ez a biralat rendkivil
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éles és ez a biralat véleményem szerint is rendkivil indokolt. A vilag lég-
természetsebb dolganak tartom, hogy akkor, amikor napirendre keril a
kommunista sajto fejlédésének kérdése, akkor ennek a birélatnak az éle
nemcsak altalanos, nemcsak a Szabad Nép utobbi munkégja — utdbbi
alatt az utdbbi néhany évet értve —, az utébbi néhany évének munkéja
ellen irdnyul, hanem személy szerint tobbek koézt az én munkam ellen
is. Nekem dont6é részem volt a kommunista sajtd6 munkdajaban, iranyi-
tadsaban, igen nagy részem volt, ez a kérdés is felvet6dott itt, irodalmi
életlink irdnyitadsdban is. Szeretném elvtarsak, s éppen ezért nem sze-
mélyes kérdés, ha errél is nyilatkozhatnék, s6t bevezet6ben akarok errél
nyilatkozni.

Elvtarsak! Az a biralat, amit-tobbek kozt Déry elvtars velem szem-
ben felvetett, nagyon sok mindenben indokolt és igazsagos biralat.
(Taps.) Nem akarok, elvtarsak, amikor itt allok és beszamolok errél a
munkarol, a szervezeti szabalyzat pontjai mogé biyni. Nem akarok, elv-
tarsak, amogé a kijelentés mogé sem bujni, amit Déry elvtars idézett és
amelyik magatol értet6dben teljesen megfelel a valésagnak, olyan kije-
lentés mogé, hogy a Kdzponti Vezet6ség hatarozatait hajtottam végre.
Mindannyian tudjuk és az elmult évek alatt még a Szabad Népb6l, még
az elmult évek Szabad Népéhdi is ez nagyon vilagos volt, voltak ellentétes
vonasai politikdnknak, voltak hatarozatok, amelyek el6z6 hatarozatokat
megsemmisitettek és azokkal szakitottak, kilonbdz6 erék mikodtek a
partban, nemcsak a XX. kongresszus 6ta, hanem a XX. kongresszust
megelézd évek alatt is, és viszonylag kénny( volna erre az idézetre vagy
erre a hivatkozasra tamaszkodva azt mondani, hogy az én magatartaso-
mat az jellemezte, hogy a Kozponti Vezet6ség allaspontjan a part pil-
lanatnyilag kialakitott politikdjat minden részletében magaméva téve
ilyen értelemben léptem fel az irodalom, vagy a sajté teriletén.

Elvtarsak! Magatol értet6dik — és egyetlen kommunista, aki a part-
ban dolgozik és aki felel6s helyen dolgozik, nem mondhat egyebet —
magatol értetédik, hogy ez lényeges tényezd, de nem az egyetlen té-
nyezé. En mint a Kozponti Vezet6ség tagja nem akarok erre hivatkozni,
de mint bizonyos tapasztalatokkal rendelkez6 kommunista, természete-
sen hasznalom a fejemet is és ez sok gondot, problémat okozott nekem
kilénboz8 jelenségekben a mi politikai és kulturalis életlinkben. 1953
janiusanak pillanatatoél nagyon sematikus az én politikai helyzetemnek
alakulasa. Teljes mértékben és donté mdédon a XX. kongresszus — maga-
tél értetédik — arra késztetett engem is, mint nagyon sok mas elvtarsat
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is, hogy elkezdje — legalabbis, én nem merek t6bbet mondani, mint
hogy elkezdje — politikai tevékenységének, politikai munkéajanak alapos
felulvizsgalatat. En azt hiszem, elvtarsak, hogy, kiilénésen a XX. kong-
resszus utan, aki ugyanazokat a nézeteket hangoztatja és tartja, amit
a XX. kongresszus el6tt hangoztatott és tartott, az lehetséges, hogy hi
marad 6nmagahoz, de h(tlenné valik a marxizmushoz és hitlenné valik
a nép lgyéhez. (Taps.)

Elvtarsak! Lehetséges, én nem vagyok ebben egészen biztos, hogy
Déry elvtars biralatanak volt egy gunyos vonasa is, de elvtarsak, én ez-
zel a ganyos vonassal nem akarok foglalkozni. Ha volt is ebben egy ilyen
vonas, ezt a részét méltatlannak tartandm magamhoz, hogy ezzel a részé-
vel foglalkozzam, azzal, hogy valamiféle ilyen konjunktura jelenségnek,
vagy konjunktidra — kimondom — konjunktdra-lovagnak tiintetett fel
ezzel. En nem tudom, mondom, hogy akart-e ilyen latszatot adni en-
nek, én ezzel nem akarok foglalkozni. Benne volt a magatartdsomban
az, hogy az elmult években a part politikdjaban valéban ellentétes je-
lenségek, ellentétes erék léptek fel és nem volt eléttem teljesen tiszta
és teljesen vildgos az, hogy a part igazi érdeke mit jelent, mit kovetel
meg télem. Ez volt az egyik forrasa ennek. A maésik forrdsa az, hogy
kétségteleniil egy egész sor teriileten olyan jelenségek voltak, hogy az Uj,
a demokratikus fejlédés kovetelményei nem tisztan jelentkeztek, hanem
elvegytlve kulonbozd olyan tdrekvésekkel, amelyeket nagyon nehéz lett
volna és nagyon nehéz lenne a jov6ben is magunkevéa tenni. (Zaj.) Hogy
példat mondjak, elvtarsak, nekem sok vitdm volt Déry elvtarssal, nekem
is volt vitdim Déry elvtarssal, nem egyszer biraltam én is az irodalmi
tevékenységét, de mindig — ezt allitom — minden egyes alkalommal,
amikor irodalmi tevékenységér6l beszéltem, mint egy kival6 magyar iro
tevékenységérdl beszéltem és biradlatom is ilyen jellegl volt. Ugyanakkor
egy sor esetben Déry elvtars politikai fellépésével szemben rendkivil éle-
sen léptem fel, mert nem tudtam egy sor esetben egyetérteni a politikai
fellépéseivel, hogyha e kdzott ellentét van, annak az oka az, hogy nem
egyszer ellentét volt abban, amit Déry elvtars mint mivész, mint ir6 al-
kotott, és amit mint politikus alkotott és mint politikus Iépett fel. Nem
a)litom azt, hogy nem keveredtek mindebbe szubjektiv tényez6k, nem
allitom azt, elvtarsak, hogy szubjektiv hibak az én részemrél nem keve-
redtek ebbe: de aki nagy, nehéz kiizdelmek aran, szembenézve a sajat
munkajaval, munkank eredményeivel és eredménytelenségeivel, hibaival
és ilyen Gton keservesen, mindig megmondja azt, amit gondol, helyesnek
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tart a part érdekében, hogy ha igy jut keresztil és igy gy6z azon, hogy
tényleg felismerve azt, ami helyes, felismerve azt, ami a part érdeke és a
part érdekének megfeleléen, a part egységének, fegyelmének megfelelGen,
a nép érdekének, a nép lgyének megfeleléen hozza meg elhatarozasat,
lehet, hogy az elmult évek alatt az ingadozéast mutatott, de az az in-
gadozéas egyuttal Utkeresés volt, ez az Utkeresés tobbé-keveésbé minden
magyar és nem magyar kommunistanak Utkeresését is jellemezte. Alig
van valaki akire ez ne volna elmondhat6. (Zaj.) (Kbézbeszblasi De azok
nem a Kodzponti Vezet6ség tagjail)

Elvtarsak! Akkor, amikor a part alapvet6 hibakra mutatott ra, akkor,
amikor a part alapveté kérdésekben mddositja a maga politikajat, ilyen
koralmények kozott ez a valtozas nemcsak elképzelhet6, hanem kotelezd
a Kozponti Vezet6ség tagjaira nézve is. (Taps. — Zaj.)

Elvtarsak! Ugyanakkor amikor ezt elismerem és magaméva teszem,
meg kell mondani azt, hogy sok mindennel nem értek egyet abbdl, amit
Déry elvtars itt elmondott. O arrél beszél, hogy valamiféle propaganda
mandver volna az, hogy sorozatosan ezekre a vitdkra itt dsszegydiliink.
Elvtarsak, mi kommunistdk tudjuk, hogy mit jelent dobog6t adni ilyen
éles vitaknak, tudjuk, mit jelent ilyen megnyilatkozasi és propaganda le-
hetéséget adni kulonbdzd alldspontok szamara. De elvtarsak, nem azért

engedi, nem azért teszi lehet6vé... (Nagy zaj. — Felkialtasok: Ez az!
Engedi! — Nagy zaj. — Kozbeszélas: Arrol beszélt! — Kozbeszolas: Ez

az! - Zaj.) azért teszi lehet6vé és azért engedi a Kdzponti Vezetség ezt
(Elénk ellentmondésok! — Felkialtasok: Hallatlan! — Nagy zaj.) .. .azért
engedélyezi és teszi lehetévé a Kozponti Vezetség az ilyen jellegl vita-
kat, mert bizik a kommunistakban, bizik az elvtarsakban, bizik azokban,
akik megjennek és felszdlalnak ezekben a vitakban, bizik abban, hogy
lehetnek kiilonb6z6 nézetek és allaspontok és itt ebben a teremben rend-
kivil élesen mutatkoztak meg az éles biradlat hangjai, de bizik abban és
személy szerint meg vagyok gydz6dve arrél, hogy ezt a biralatot, ezt a
Vitat, ezt az éles vitat a part szeretete, a népi demokrécia szeretete, a
szocializmus szeretete diktalja. (Elénk taps.) Semmiféle olyan mangver-
rél, ami ilyen vitakat lehetévé tesz, nem lehet szd, elvtarsak. De lehet
sz6 arrdl, hogy igenis az, amit itt Déry elvtars jelszéként hangoztatott,
a bizalom a népben jelszava kezd érvényesiilni a mi kérilményeink kozt
és eddig igenis bizonyitéka és nem eltereld mandéver az, hogy ilyen jel-
legl vitakra ebben a teremben is 0sszejohettiink. (Taps. — Kodzbeszolas:
Azt hallottam, hogy megbiraltak a Szabad Nép cikkét, amely helyesnek
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tartotta a Pet6fi K6r munkdjat.60 Igaz ez?) A Szabad Nép cikkeit kiilon-
b6z6 oldalrél biraljak és nagyon értheté az, hogy a Szabad Nép cikkeit
birdljak. Ezen az estén is tobbek kozt azt hiszem, kialakult az, hogy a
Szabad Nép cikkei nem mindig tekinthet6k szentirasnak. (Kézbesz6las:
Igaz! Kuczka Péter:Csak az igazijd irdsokat tekintsék szentirdsnak, mint
amit a Petdfi Korr6l irt a Szabad Népi)

HUSZAR TIBOR: Hallgassuk végig tiirelemmel Horvéth elvtars fel-
sz6lalasat. Kuczka elvtarsnak szot adunk.

HORVATH MARTON: Ugyanakkor, amikor hangstlyozom ezeknek
a vitaknak rendkivil pozitiv vonéasait ésjellegét, meg kell ezt is mondani,
mert nem volnék 6szinte, ha ezt elhallgatndm, az én véleményem szerint
nem tejesen helyes kép alakult ki a mai kommunista sajté helyzetérél és
allapotardl. En a magam részérél, elvtarsak, lehetséges, s6t biztos, hogy
sokuk véleményével ez nem egyezik, nem tudom csak negativumokkal
jellemezni a magyar sajté és a kommunista sajto jelenlegi helyzetét, sét
az elmult évek alatti helyzetét sem. Olyan kép alakult itt ki a magyar Uj-
sagirasrol, a magyar sajtdé munkajarél, mint hogyha a Ludas Matyit haj-
togatnék és nagyon sokan — megmondom §szintén — lehet nevetni, egy
ilyen hossz( tlésen az emberek a faradtsdg kovetkeztében is nagyon ha-
lasak egy-egy szellemességért, de nem értek egyet azzal, ami nem egyszer
felliletes mddon és azért, hogy egy-egy csattano jol csattanjon és helyén
legyen, azért tényleg inkabb a humorizalas iranyaba terel6dik egy egész
sor felszdlalé. (Ellentmondasok. — Zaj.) Nekiink, elvtarsak, a legkomo-
lyabb dolgot kell latnunk ebben és nem csak a jokedviink miatt jottink
[ide]. (Kdzbeszolasok: Nem am!) Azért én megmondom, elvtarsak, ami a
kommunista sajtot illeti, ha van valami, amire tamaszkodhatunk minden
hibaja mellett és amit hagyomanynak tekinthetiink, [az] nem elssorban
a Pesti Naplo el6bb emlitett 42 oldalas vasarnapi szama. Sok tanulniva-
lIénk van abbdl is, de igazan tanulnivalonk van attél a Szabad Népt6l,
amelyik idestova 15 évvel ezel6tt jelent meg a fasizmussal vivott ha-
bord idején Magyarorszagon és igenis tanulnivalonk van attdl a Szabad
Néptél is, amelyik 1945-t6l kezdve a 40-es évek folyamén itt Magyar-
orszagon megjelent és a kommunista Gjsagiras hirnokeként jelentkezett
ebben az orszagban. (Taps.)

Mi volt az oka, elvtarsak, annak, hogy 15 évvel ezel6tt néhany szaz
példanyban a rosszul nyomott sokszorositott Ujsaglapoknak olyan ériasi
hatasa volt, mert nem talzék... (Kozbeszolas: Igazat irt!) Azért, elvtar-
sak, hogy ezek az Ujsaglapok a leghivebben, a leghivebben kifejezték a
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part helyes népfront-politikajat, a nemzeti 6sszefogas politikajat, a béke,
a demokracia, a flggetlenség jelszavait, a nép alapvetd érdekeit. (Taps.)
Es ez volt az oka annak, hogy azokat a rosszul nyomott néhany szaz
példanyban megjelené Ujsagszamokat szarnyrakapta az egész népi moz-
galom, amely a haboru ellen fordult és sz6ban terjesztette minden szavat,
minden igazsagat, ami megjelent. (Kodzbeszolas: Ett6l tért el a Szabad
Nép\) Mi az oka annak, hogy 1945 utdn, amikor a kommunistdk nem
valami nagyon jél bekonferdlva legalisan jelentkeztek ebben az orszag-
ban, igenis nem utolsésorban a Szabad Nép munkaja kdvetkeztében, a
partnak a szava olyan sulyt kapott? Az volt az oka, hogy kifejezte a part
helyes politikajat, a helyes népfront politikajat, kifejezte a nép alapvetd
érdekét a felszabadulas utdn. Megmutatta az igazsagot, megmutatta a té-
nyeket. (Zaj.) Nem vités, ne felejtsuk el azt, jamikor indokoltan, ezerszer
indokoltan nagyon birdljuk az utobbi években a Szabad Nép munkajat,
hogy egyik forras, egyik legdént6bb forras, amikor mi ki akartunk jutni
abbol az lrességh6l, egyhanglsaghdl, abbol a rossz, az Gjsagiréi mun-
kat, a kommunista 0jsagiréi munkanak ilyen hivatalnoki munkava vald
sekélyesitésébdl, amikor ki akarunk jutni ebbél, hogy a Szabad Nép sajat
tradicidira, az illegalitds és a 40-es évek tradicidira hivatkozik. (Kozbe-
sz0las: Elherdaltak az orokséget!) Ez az egyik forrds, amire tamaszkodni
kell, jelenleg is.

A mésik forrds, amire tdmaszkodnunk kell, az, hogy a mi olvasé-
ink megvaltoztak. A mi népink 6ntudata, m(veltsége, tehat olvasdink
Ontudata, muveltsége, itél6képessége nagy mértékben, kommunista ne-
velémunka kdvetkeztében oriasi mértékben megndvekedett ebben az or-
szagban. Rendkivil elviselhetetlen fesziiltség alakult ki a kommunista
sajtdé munkaja és népink igényei kozdtt. Ezt az igényt ki kell elégite-
nink minden erénkkel.

A harmadik forras, amire tdmaszkodunk és tdmaszkodhatunk, elv-
tarsak, err6l nagyon sok szd esett, nem akarok errdl sokat beszélni, a
nemzetkdzi munkédsmozgalomnak az a torténelmi 0j korszaka, amit a
XX. kongresszus jelentkezése hozott magaval.

Elvtarsak! Nem akarok itt a Szabad Népre vonatkozblag, a kom-
munista sajtéra vonatkozdlag programot adni. Ez a program, amit a
kommunista sajté csinal és csinalhat, annyit ér, amennyire naponta je-
lentkezik az olvasdk szeme el6tt. Minden erénkkel azon lesziink és ebben
teljes mértékben mind meg vagyunk réla gyéz6dve, hogy minden olyan
kommunistanak a nézetét fejezem ki, aki alkalmazni akarja és a leg-
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messzebbmenéen akarja alkalmazni a mi kértilményeinkre a XX. kong-
resszus tanitasait. Minden erénkkel azon leszlink, hogy megjavitsuk és
realis képet acsunk a Szabad Népen keresztil a magyar belpolitika, a
gazdasag, a kulpolitika, a nemzetkdzi kérdések teriiletén. Ma még a Sza-
bad Nép nem elégiti ki ezt az igényt. (Kbzbeszélasok: Mikortol? — Fel-
kidltasok: Ki akadalyozza meg? — Kozbesz6lasok: Mi a biztositék?) Az
elvtarsak azt kérdezik, hogy miért nem elégitik ki ezt az igényt? (Koz-
beszolas: Mikor?) Sok mindenen mulik ez, elvtarsak. (Elénk ellentmon-
dasok. — Zaj. — Halljuk! Halljuk! — Kd&zbeszélads: Nem mellébeszélni!)
Mulik azon, hogy a XX. Kongresszus magyar alkalmazésa és tanulsagai
egy rendkivil atfogo, rendkivil mélyrehato, rendkivil sok er6feszitést és
igenis kiizdelmet jelentd feladat, egy olyan feladat, amelynek nem értiink
a végére. (Kozbeszélas: Ki ellen kiizd?) Aki azt allitja, hogy a Magyar
Dolgozok Partja, vagy a Szabad Nép, vagy a Kdzponti Vezet§ség nem
kezdte el ezt a feladatot, az vak. (Néhanyan tapsolnak. — Zaj. — Kdzbe-
sz6las: A Togliatti-beszédét miért nem kodzolték? — Kozbeszdlas: Miért
cenzlrazzak Togliattit? — Halljuk! Halljuk! — Zaj.) Ehhez a feladat-
hoz, ennek a feladatnak elvégzéséhez az kell, hogy leszdmoljunk a sajat
hibainkkal, (kézbeszolas: Az kéne!) az kell, hogy szamot vessiink tény-
leg, hogy mit csinaltunk rosszul, az kell, hogy eltokelten, a legteljesebb
hatarozottsaggal (Ugy van!) bekapcsolddjunk, magunkéva tegyiik (Koz-
beszdlas: Mikor?) a nemzetkdzi munkasmozgalomnak azt a hatalmas el6-
revivg aramlatat, amely igenis a mi partunkban is megvan. (Nagy zaj. —
Felkialtasok: Semmi konkrétum! — Kozbesz6las: Ne felemésan csinaljak!
— Kdzbeszolas: Miért nem hoztadk akkor rendesen a Togliatti-beszédet?)

Elvtarsak! Vannak vitak, lehetnek vitak, szerencse, hogy vannak vi-
tak, (deriiltség — kozbeszolas: Ez nem szerencse kérdése!) és szerencse,
hogy ezek a vitdk a parton belll is folynak, a kommunistak kozt is foly-
nak. Ezekb6l a vitakbol is meg kell szliletnie annak a helyes iranynak,
annak a helyes politikédnak teljes konkrétsdgaval, ami benniinket tényleg
el6revihet. De az is helyes, elvtarsak, hogy a vitak kdzben a kommunistak
kozti sziikséges bizalom teljes mértékben meglegyen, ne a bizalmatlan-
sag, hanem a bizalom jelszavéaval dolgozzunk egyutt. (Nagy zaj.) Szlkség
van arra, elvtarsak, hogy a part egysége, a part ereje, a part felzarko-
z&sa a KOzponti Vezet6ség moge teljes mértékben meglegyen. (Nagy zaj.)
Mert minden jészandék, minden akarat, amelyik a XX. kongresszus ma-
gyar alkalmazasat akarja, annak feltételei és biztositéka a part ereje,
hatarozottsaga, egysége a szabad vitak mellett. (Nagy zaj. — Kdzbeszo-
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lasok. — Zaj. — Hosszantartd élénk, majd titemessé valo taps és ltemes,
hosszantarté felkialtasok: Eljen a part! — Kozbeszolas: Legyenek hiiek a
parthoz!)

Elvtarsak! En magam, sok mas elvtars is elkdvetett hibakat, (zaj) de
azok, (kozbeszélas: Elegink volt! — kdzbeszolas: Ezek blindk voltak! —
kozbeszolas: Le kell vonni a konzekvenciat!) akik most kioktatnak engem
és masokat abban, hogy mi a parthlség és a part iranti kdtelesség, hogy
mi a nép iranti hlség, a nép iranti kotelesség, azok tanulhatnanak azoktol
az elvtarsaktdl, akik, hogyha hibakat is kévetnek el, de a legnagyobb
hatarozottsaggal kizdenek és fognak kiizdeni a jov6ben is a part...
(Taps.) Az indokolt biralatot elfogadom, de a kioktatast nem fogadom el.
(Nagy zaj.) A kérdésekre... a bizalmatlansagre pedig elvtarsak, nekem
és mindenkinek, minden kommunistanak, az egész partnak tettekkel kell
valaszolni. (Felkialtasok: Lassuk! — Taps.)

HUSZAR TIBOR: Kedves Elvtarsak! Tébb javaslat érkezett az el-
nokséghez. Nagyon merem remélni, hogy ezt kdzbesz6lasok nélkil tudom
végigmondani. Az els6 a kdvetkezOképp szol: Kérjiuk az elndkséget, intéz-
kedjéek, sziintessék meg a fényképezést. (Helyeslés. — Taps. — Hosszan-
tartd zaj.) Szeretném Ondkkel kozoIni ... (Kuczka Péter: Filmezhetnek
is!) Szeretném az elvtarsakkal koézolni a javaslatot. Nem mi irtuk. Ha az
elvtarsakat nem zavarja... (felkidltasok: Nem zavar! — nagy zaj) akkor
a fényképészeket (kozbeszolas: Melyik sajtonak fényképeznek?) kérem,
hogy hagyjuk dolgozni és senki se érezze magat zavarva. (Taps.) Lehet,
hogy én nem értettem meg pontosan a XX. kongresszus szellemét, mert
Ugy latszik, a fényképezeés is elvi kérdés és ehhez is hozza kell szélni.6l
Elvtarsak, a cédulat a jelenlévé elvtarsak irjak, én felolvastam. (Zaj.)

A masik javaslat: olyan javaslat érkezett, hogy tiz percre korlatoz-
zuk a tovabbi hozzaszoélasokat. (Helyeslés. — Kozbeszolas: Kivéve Vas
Zoltant!) A vitavezet6knek az a véleményik, ne szabjunk meg tizper-
ces hataridét. (Taps. — Helyeslés.) De kérjuk meg a hozzasz6l6 elvtér-
sakat, az ismétlésektél lehet6leg tartézkodjanak. Tomoren fogalmazzak
meg mondanivalojukat. Egyertértenek ezzel? (Igen! — Taps.)

Nemes Gorgy elvtars, utdna kdvetkezik Vas Zoltan. (Kézbeszolas: Mi
lesz a fényképezéssel? — Deriiltség. — Alland6 zaj.)

NEMES GYORGY: Kedves Elvtarsak! Szeretném megfogadni Hor-
vath Marton elvtars tanacsat és nem kivanom a tréfa irdnyéba terelni
a vitat. Egy olyan kérdésr6l szeretnék beszélni, amely gy érzem, hogy
rendkivil komoly és amely eddig itt nem nagyon kerilt széba, neveze-
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tesen arrol a kérdésr6l, hogy hogyan és milyen kaderpolitika érvényesilt
a magyar sajtéban az elmalt 11 esztend6 alatt és kilondsen az elmult
7-8 esztendd sordn. Gondolom, hogy akadnak talan olyanok, akik ugy
vélik, hogy ez a multban val6 véajkalast jelenti. En kijelentem, hogy én
igenis a mualtrél is akarok beszélni, ugyhogy gondolom, hogy egyszer
most mar végre szembe kell nézni azzal, hogy mi tortént itt egy sereg
baloldali, halad6é polgari, antifasiszta Ujsagiréval, mi tértént azokkal a
kommunista Gjsagirokkal, akik a felszabadulds utdn nevelédtek ki és mi
van a mi utanpotlasunkkal, hogyan van biztositva, mit csindlunk a fiatal
Ujsagird nemzedékkel. Miel6tt ennek a kérdésnek illusztralasdhoz fog-
nék, engedjék meg, anélkill hogy a melegvizet fel akarnam talalni, hogy
egy elvi kérdést felvessek, nevezetesen azt, hogy ki is az Ujsagiré a mi
viszonyaink kozott, a szocialista épités viszonyai kozott.

Az én megitélésem szerint ennek harom ismérve van. Az egyik az a
bizonyos ratermettség, Gjsagirdi alkat, Gjsagirdi készség, Ujsagirdi szem,
gyorsasag és egyéb tulajdonsdgok, amelyek meg tudjak kilénbdztetni a
lényegest a Iényegtelentdl, amely képes arra, hogy a jelenségeket Gjsagi-
réi szempontbdl értékelje. Olyasmi ez, mint ahogy elképzelhetetlen, hogy
egy zeneel6adé m&vésznek ne legyen magaval hozott manuélis készsége,
vagy egy festének ne legyen kilonods készsége a szinek és a formak irant.
A mésodik és a harmadik — méar megszerezhet6 tulajdonsag. A masodik:
a kulturaltsag, az irodalmi tudomanyok, a politikai kulturéltsag, a nyelv-
kultdra és az a kiillénds dolog, amirdl nagyon sokszor megfeledkeztiink,
hogy irni csak Ggy lehet, ha olvasunk, aki nem szereti a kényvet, az nem is
tud irni. Taldn emlékeznek néhanyan arra, hogy a negyvenes évek elején
megjelent Illyés Gyulanak egy konyve ,,Csizma az asztalon” cimmel,62
amelyben alaposan leszedte a keresztvizet az akkori Gjsagirokrol, min-
denekel6tt azoknak kulturdltsagarol és azt kell mondani, szégyen ugyan,
hogy az akkori polgéari Gjsagird kulturaltsaga mégis magasabb fokon allt,
mint a maiaké. Egy idGsebb Gjsagird kollégaAmmal val6 beszélgetés so-
ran kozolte velem azt, hogy fiatal Ujsagirokat kérdezett meg arrdl, hogy
tudjak-e példaul, hogy ki az a Griinwald Béla,63 vagy Mocsary Lajos,64
vagy én magam megkérdeztem fiatal Ujsagirokat, hallottdk-e Csernatony
Lajos,65 Purjesz Lajos,66 vagy a Maté elvtars altal idézett Bartha Miklds
nevét és a legtdbbjiik nem is hallotta ezt a nevet.

A harmadik tulajdonsag megitélésem szerint egy szocialista 0jsagird
szamara az jdeoldgiai felkésziiltség, a marxista-leninista szemlélet, az ese-
mények, a jelenségek 6nall6 kommunista fejjel valé megitélése. Nem arra
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a politikai felkésziiltségre gondolok, amelyben bizonyos szeminariumokon
éveken at tanultuk, hogy az ilyen, vagy olyan kongresszus mikor volt és
hany tanacskozasi, vagy szavazati joggal rendelkez6 kiildétt volt. En azt
hiszem, kedves elvtarsak, ha a harom tulajdonsag kozil kett6, vagy egy
hianyzik, igazi kommunista Ujsagirérél nem beszélhetiink. (Kdézbeszolas:
Es az erkolcs!) Az nem csak Gjsagirdi tulajdonsag, az mindenkinek kote-
lez6! (Taps.)

Talan valaki felveti joggal azt a kérdést, hogy mi van a negyedik
tulajdonséaggal, vagy tényezdével, az osztalypolitika kérdésével. En azt
hiszem, hogy az osztalypolitika egy munkéas-paraszt allamban valdban
legfontosabb és mindenekel6tt a part sorainak erdsitésénél kell tekin-
tettel lenni erre, de az nem jelenti, nem jelentheti azt, hogy kiiléndsen
kulturalis, de akar a gazdasagi élet teriiletén is a funkcidba helyezés
egyetlen ismerve a munkéas-paraszt szarmazas legyen. A helyes osztaly-
politika tekintetbe veszi, hogy minél tébb munkas és paraszt keriiljon
fontos posztokra, de ezeknél sem mell6zhet6 a szakmai képzettség, ez a
mi teriletlinkdn, az Gjsagiras terlletén azt jelenti, hogy a helyes osztaly-
politika minden médon segiti a munkas-paraszt kadereket, de t6lik is
meg kell kivanni az (jsagir6i készség, a mlveltség és az ideologiai felké-
sziiltség harmassagat, amelyek kozul az els6 nem, a méasik kettd szorga-
lommal és szivdssaggal elsajatithatd. A helyes osztalypolitikaval emellett
— gy vélem — nem ellentétes az sem, ha az értelmiségi, vagy az ugy-
nevezett egyéb kategoriaba67 tartoz6 — de ratermettség, miveltség és
ideoldgiai szilardsadg szempontjabol alkalmas Ujsagirok is tevékenykednek
a sajto terlletén. (Kozbeszolasok: 1d8!) Sajnos ezt a két dolgot mell6z-
tik az elmalt években, egyrészt szétszértunk, tokretettlink egy sereg
rendes, becsuletes, tehetséges Ujsagirot a szocializmus épitése soran no-
vekvd osztalyharc hamis elmélete szellemében, masrészt az Ujsadgirasba
tereltiink egy sereg olyan fiatal embert, akinek se hajlama, se felkészilt-
sége nem volt ehhez a munkahoz, s6t, ami stlyosabb b(in, kedve sem.
Nem is tettik lehet6vé, hogy azt, amit lehet elsajatitsak, ellenben gyors-
talpalé modszerrel, mint még nem egy teruletén a kulturalis életnek, pro-
baltunk vezet6 és kevéshé vezetd kadereket tenni az Gjsagiras kilénb6z8
teriileteire. Az eredmény: szdmos tehetséges Ujsagirod partonkivili, vagy
kommunista, Kire kdnnyedén rasutéttik a polgéari, s6t kispolgari jelz6t,
elkeriilt a sajté teruletérdl, vagy évekig dobaltadk, vagy alacsony beosz-
tasban lgykddott, vagy rosszabb esetben bdrtdnbe kerilt, még rosszabb
esetben halallal lakolt, ki tudja miért. Masoknak, a fiatalok kozul sokak-
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nak, kényszeredetten vallalt kenyere lett az Gjsagiras, tobben meghason-
lottak 6nmagukkal, mert olyat kellett csinalniok, amihez sem képességiik,
sem kedvik nincs. Az elmult 7-8 év alatt ez a helytelen, sz(iklatokord
kaderpolitika alaposan szétzilalta a magyar sajtd Ujsagir6-allomanyat és
a mérlege: rengeteg sérelem az id6sebbekben, rengeteg konfliktus a fia-
talokban. Engedjék meg, kedves elvtarsak, hogy a bevezet6t tényekkel
illusztraljam. (Halljuk! Halljuk! — Taps.)

Van egy sereg Ugynevezett régi, vagy régibb Ujsagird, van koztik
kommunista, kizart parttag, volt kisgazda, szocialdemokrata, paraszt-
parti, polgari demokrata, vagy csak egyszeriien partonkivili, akik nem
voltak fasisztdk, szemben alltak a fasizmussal, akik a felszabadulas utan
a sajto teriletén mikodtek és ma vagy nincsenek egyaltalan a sajtoban,
vagy valahol a sajto perifériain igen-igen alacsony kis, eldugott beosztas-
ban mikddnek. Nem tarthat a teljesség igényére a dolog természetéhdl
kovetkez8en az a futtdban dsszeallitott és itt abc sorrendben felsorolni ki-
vant lista, amely kérilbelll 50 ilyen Gjsagird nevét tartalmazza. (Halljuk!
Halljuk!) Antal Gabor, Antalffy Gyula, Aranyossi Pal, Balla Antal, B&-
lint Imre, Baternay Béla, Békés Istvan, Boldizsar lvan, Bényi Adorjan,
Boross Elemér, Bihari Mihaly, Dallos Sandor, Dutka Maria, Dessewffy
Gyula, Déri Imre, Erdédy Elek, Erdédi Janos, Feleki Laszl6, Fothy Jar
nos, Felkai Ferenc, Gergely Istvan, Gydéngydsi Nandor, Gelléri Andor,
Hars Laszld, Horvath Gy8z6, Horvath Zoltan, Horvath Zoltan Il., Inno-
cent Vincze Ernd, lzsaki Margit, (Kézbesz6lasi lzsaki a Magyarsag mun-
katarsa volt! Nyugalom! Kézbeszolasi Nincs nyugalom!) De igen, nyugdij-
ban van. Juhasz Vilmos, Kellér Andor, Kemény Istvan, Kéla Margit, K&-
szegi Imre, Korcsméaros Nandor, Klaméar Gyula, Kunszery Gyula, Kugel
Ernd, Lestyan Sandor, Magyar Pal, Maté lvan, Matrai-Betegh Béla, Mes-
terh&zi Lajos, Maron Ferenc, Mili6k Sandor, Mester Sdndor, Nadass J6-
zsef, Nador Jend, Nagy Andor, Pakots Gyorgy, Paloczi-Horvath Gyorgy,
Panczél Lajos, Puszta Béla, Petur Laszld, F. Racz Kalméan, Relle Pal,
Révész Mihaly, Rénai Mihaly Andras, Ro6z Rezs6, Simandi Béla, Staud
Géza, Supka Géza, Szab6 Istvan, Szakasits Arpad, Szava Istvan, Szeg6
Pal, Szerdahelyi Sandor, Szirmai Rezs6, Ujvari Imre, Vamos Magda, Va-
zsonyi Endre, Vozari Dezs$.68

(Zaj.) Kérek egy ki tirelmet. Folytatom a névsort. (Kdzbeszélasi
Vésarhelyi69 hol van?) Nem tudom, kedves elvtarsak! Arrdl a pazarlas-
rol be [kell] szamolni, amely a Népszavanal, a Magyar Nemzetnél, az Esti
Budapestnél, a Radional, a Magyar Tavirati Irodandl tértént kialéndsen
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a fordulat éve, vagy pontosabban 1948-49 utan. Talan lesz aki ebben az
iranyban kiegésziti az én tovabbi mondanival6imat, de én azt hiszem,
meg kell nézni a legfontosabb lapokat, a legfébb kadertermel6 kdzpon-
tot, a Szabad Népet, ahol az Uj Gjsagirék, a kommunista Ujsagirék nagy
tomege bukkant fel a felszabadulas utan és nagy résziik — most csak a
tehetségesekrdl és becsuletesekrdl beszélek, — ilyen vagy olyan cimen ki-
penderiilt onnan az éberség zaszlaja alatt, a bizalmatlansag, az ellenség
elleni mesterségesen feszitett osztalyharc jegyében, a személyi kultusz
nyomasztd és az emberséget semmibevevd légkdrében. Nem a Szabad
Nép Oskoranak — hdéskoranak is nevezhetnénk — ugynevezett nem Uuj-
sagird kadereire gondolok, akik hamarosan kiilonbdz6 teriletre kerlltek,
persze volt koztik is, aki borténbe jutott, nem gondolok olyan elvtar-
sakra, akik a Szabad Nép kezdetén jelen voltak, ott voltak, mint Friss
Istvan, Gacs Laszlo, Kalméan Andras, dr. Kende Istvan, Mdéd Aladar,
Maéd Aladarné, Sandor Pal, Varga Edit70 és masok. Ellenben szeretném
feltenni a kérdést és szeretnék ra részben valaszolni, hogy mi lett azzal a
bizonyos — hogy az irodalompolitikdban hasznalatos kifejezést kdlcson-
vegyek — derékhaddal, azzal a bizonyos kommunista Gjsagiré derékhad-
dal, amely a Szabad Népbdl ndtt ki. Ezzel kapcsolatosan én azt hiszem,
szlikséges néhany szot szolni a Szabad Nép akkori felel6s szerkeszt8jérél,
Horvath Marton elvtarsrol, aki épp eléttem allt itt a mikrofon el6tt. En
mint tand bizonyitom és tandsitom azt, hogy az Uj kommunista 0jsagiréd
kaderek felfedezésében senkinek olyan nagy érdeme nincs, mint Horvéath
Marton elvtarsnak. Ez tény. (Taps.) Nem tudok arrdl, hogy milyen sze-
repe volt Horvath elvtarsnak abban, hogy ezek a kommunista kaderek,
jobbara altala felfedezett tehetséges kommunista kaderek elkallddtak,
szétszorddtak, tdbben koztik az Gjsagirasbdl és a partbol is kikeriltek.
(Kdzbeszolasok: Valaszoljon!) En azt hiszem, hogy Horvath elvtars talan
tud valamit err6l, én nem tudok.

Szeretnék ezzel kapcsolatban is néhany névvel szolgalni. Azok az Uj-
sagird elvtarsak, akik a Szabad Nép indulasa idején 1945-46-ban ott
voltak, id6kozben az 1949-ig terjedd id6szak alatt kulonféle mddon el-
helyezésre, athelyezésre, feljebb-keriilésre eljutottak onnan, ezek kdoziil
engedjék meg, hogy felsoroljam a kdvetkez6k neveit: Bal6 L&szl6, Bara-
bas Tibor, Bars Sari, Bodo Béla...71

Ezeken kivil a kés6bbi évek soran, még mindig 1949 el6tt, de mar
1946 utan, 1947 korll keriltek a Szabad Néphez olyan elvtarsak, akik
ugyancsak — mint erre r4 fogok térni — elkeriiltek a Szabad Néptdi,
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ezek kozt vannak olyanok, akiknek azutan tobb éves bortdn jutott osz-
talyrészil, van koztik olyan is, akit a bortdnben megdltek, ezek Adam
Gyorgy... 72

Azt hiszem, elvtarsak, hogy nem tart ez a névsor sem teljességre
igényt, az emlékezetem nem tokéletes, konnyen lehet, hogy jonéhany elv-
tarsat még kihagytam, de azt hiszem, hogy a legfontosabb — ha megen-
gedik — annak megvizsgalasa, hogy mi tortént az igynevezett, a Szabad
Nép szempontjabol agynevezett fordulat éve, 1949 utan, amikor az tor-
tént, sokan talan emlékeznek ra, hogy eltdvozott a Szabad Nép élérél
Révai Jozsef elvtars, aki, gy emlékszem, népmiivelési miniszter lett és
Horvath Marton elvtars, aki a part agitprop-osztalyanak vezetdje lett.
Ezt kdvetden kezd6dott meg igazan a Szabad Nép kadereinek tervszerd,
vagy szinte tervszer(inek t{in6-kiszérasa. (Kozbeszdlas: Ki volt a f6szer-
keszt6?) Ebben az id6ben az volt a vélemény, ezt a Szabad Nép szer-
keszt6 bizottsaganak akkori vezet6je hangoztatta (Kozbeszolas: Ki az?)
— ismerik az elvtarsak, Betlen Oszkar elvtars — hogy a Szabad Népt6l
nem bukik le senki, idejében felismerjik, hogy valami baj van vele, és
idejében el is tvolitjuk. Mondanom sem kell, hogy mit jelentett ez azok-
nak az elvtarsaknak a szdmadra, akik még ott voltak a Szabad Népnél és
mit jelentett azoknak az elvtarsaknak a szamaéra, akik méar nem voltak a
Szabad Népnél. Egyébként ennek a politikdnak jegyében tavolitédott el
kilénbdz6 formaban, kilonbdz6 driggyel még tobb, mint két tucat elv-
tars. Ha megengedik, ezzel a névsorral kiilon szeretnék foglalkozni, ez az
1949 elején a Szabad Nép szerkeszt6ségi statuszaba tartoz6 57 elvtarsnak
a neve. Ebb6l az 57 elvtarsbdl Révai és Horvath elvtarsakat leszamitva
55 elvtarsbol, nem hiszem, hogy valaki el tudnd képzelni, hogy hanyan
vannak ma a Szabad Népnél. (Kdzbesz6las: Harman!) Kilencen vannak,
elvtarsak, és hajoi tudom a szdmokat, 46-an nincsenek ebbdl a névsor-
ban [mar ott]. En nem akarom ezt a névsort teljességében felolvasni, de
ha megengedik, hogy azokat az én szubjektiv megitélésem szerint tehet-
séges (a sajtoban helyenként egyik-masik persze m(kddik is, de nagyon
sokan nem, majd erre is ratérek) tehetséges és ratermett kommunista
Ujsagirok nevét, j6 két tucatot felsorolok, mint akiket a Szabad Néptdl
ropitettek el:... 73

Azt hiszem, hogy ebbdl a névsorbol mar dssze lehet allitani egy szer-
kesztéséget. Sajnos az a helyzet, hogy ebb&l a névcsorbdl, amit felso-
roltam jonéhany elvtars egyaltalan nincs is a sajto teriiletén, s6t, mint
azt nagyon sokan tudjak a partban sem. Mert bizonyos elvtarsak megité-
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lése alapjan nem dolgozik a sajtéban, a legjobb tudomasom szerint nincs
is szerkeszt6ségben Fazekas Gyorgy, Kallos llus, Gimes Miklds, Jurmics
Laszlo, Kende Péter, Kornai Janos, Kulcsar Mihaly, Lécsei Pal, Révész
Jozsef, és a fel nem soroltak kozill még Rudas Eva, Sarai Tibor, Vasar-
helyi Miklos, Venéczi Janos.

Most az is elég ismeretes, mert ez mar a kdzelmult, hogy a kés6bbiek
soran is, a 49 utan odakerilt elvtarsak kozil is jonéhanyan kikeriiltek
a Szabad Néptél kuldonféle cimen. Ezt nem tudom, magam nem lévén
mar ott, kell6en figyelemmel kisérni, de néhany nevet itt is megemlitek:
ilyen Fehér Lajos, Lénart Gabor és Novobaczky Sandor elvtarsak neve,
ide sorolhatom Fekete Sandor elvtars nevét is, aki a Szabad Népnél van,
de mint ismeretes, degradalt funkciéban.74

Azt hiszem, ha a régi Ujsagirékrol attériink az Uj Gjsagirékra, az Uj-
sagirok nevelése kérdésére, én azt hiszem, hogy a kaderhelyzet ott sem
jobb, vagyis az egyik oldalon mutatkozik, barmilyen szomor( ez, meg
kell allapitani, egy sereg elpazarolt Ujsagiro kader, a mésik oldalon pedig
mutatkozik a nem kielégité utdnpotlas, hogy legaldbb ezeknek az elpaza-
rolt kadereknek a helyét megfelel§ elvtarsakkal tolt6ttik volna be. Aki
Ujsagirasban tevékenykedett az elmalt évtizedben, tud arrél, hogy tébb
kisérlet tortént arra, hogy szervezetten megoldjuk a Ujsagiro-nevelést,
igy indultak annak idején tanfolyamok a Szabad Népnél, a Magyar Uj-
sagirok Szovetségénél, a Budapesti Parthizottsdgnal volt kétéves Gjsagiro
iskola, végil mindezek betet6zéséiil megteremtik az E6tvds Lorand Tu-
doméanyegyetem Ujsagird tanszékét. Kétségtelen, ezt a tények bizonyit-
jak, jonéhany tehetséges Ujsagironk van. En nem tudok olyanrdl, lehet,
hogy engem meg tudnak céfolni, aki tanfolyamon, vagy egyetemen sa-
jatitotta volna el az Gjsagirast. Az Gjsagirast — ez egy ilyen mesterség,
vagy hivatds — alapvet6en a szerkeszt6ségekben lehet elsajatitani. Errél
meggy6z6tt engem a tobbi kdzott nemrégiben nalunk jart egyik szovjet
Ujsagiro, aki a Komszomolszkaja Pravda rovatvezetdje és 6 is ugyanilyen
tapasztalatr6l szdmolt be, hogy a szovjet Ujsagirok nagy része, jollehet
van koztik, aki Gjsagiro egyetemre, vagy a partféiskola Gjsagiré tagoza-
tara jart, alapjaban a szerkeszt6ségekben nevelddott ki.

Mi a helyzet jelenleg a mi Ujsagir6 tovabbképzésiink szempontjabol?
Az, kedves elvtarsak, hogy van egy Ujsagird tanszékiink, amely hiva-
tott volna arra, hogy emberileg és szakmailag Uj Gjsagirdkat neveljen ki.
Ez az emberi és szakmai nevelés négy elvtarsra van bizva az Ujsagiroi
tanszéken: ezek Mihalyfi Erng elvtars, Sarkany La&szlo, Lang Istvan elv-
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tars, Solt Andor elvtars.7’5 Koztudott az is, nem arulok el titkot, hogy
Mihalyfi elvtarsnak ez a funkcidja, azt hiszem, all. funkcioja jelenleg,
amelyet betdlt. (Kézbeszolas: a 21.1) En 11-r6l tudok. Lehet, hogy tébb.
Nyilvanvalé, hogy &, aki egyébként kitliné és gyakorlott szerkeszt6 és
Ujsagird, ezt a funkcidjat nagyon mellékesen, hatod-nyolcad, vagy tizen-
egyed ranguan végzi, vagyis gyakorlatilag az én tajékozdédasom szerint
az Ujsagirok szakmai és emberi nevelése a mar imént emlitett harom
tanszéki [elvtarsra] van bizva. (Kdzbeszo6lasok: Boldizsart a tanszékre!)
Azt hiszem, hogy ezek kozil az elvtarsak kozil egyik sem rendelkezik
azzal a harom képességgel és tulajdonsdggal, amit a felsz6lalasom ele-
jén batorkodtam megjeldlni, (taps) ami az Ujsagird hivatas kritériuma.
Az egyik 0jsagird alkatd ember, koztik ketten, Sarkdny és Lang elvtar-
sak a Mi(szaki Egyetemen tanultak, mintegy bizonysagaul annak, hogy
érdeklédésiik a miiszaki tanulmanyok irdnt vezeti 6ket. Ami Sarkany
elvtarsat illeti, elnézést kérek, nem akarok errdl beszélni, de ha kdzbe-
sz0lt az elvtars, szeretném zardjelben megjegyezni, hogy Sarkany elvtars
volt az, aki a Szabad Nép imént emlitett id6szakdban rengeteg kadert
tavolitott el a Szabad Népt6l és ma 6 az, aki a legutdbb megjelent hiva-
talos propagandista Partélet cim( lapban kioktat minden partaktivistat
és funkcionariust, hogyan kell a kdderekkel emberségesen b&nni76 és 6 az,
akire ra van bizva a magyar ujsagirads utdnpotlasdnak nevelése. (Taps.)

Felvet6dik az alcérdés, hogy nevelheték-e az Gjsagird tanszéken, vagy
az egyetemen Uj Gjsagir6k? Szerintem nem! (Kdzbeszolas: Nem!) Altala-
ban engedjék még meg, hogy felvessek ezzel kapcsolatosan egy kényes
kérdést, nézziink szembe ezzel a kényes kérdéssel. Ujsagirova, vagy szer-
kesztévé valik-e valaki azzal, hogy Gjsagirdva, vagy szerkesztévé nevezte
ki, vagy a part, vagy a minisztérium. (Kozbeszolas: Nem.) Ugy gondo-
lom, kifejtem az errél sz6l16 véleményemet. Ugy gondolom, hogy az illetd
kaphat MUOSZ tagkoényvet, fizetését Gjsagiré kollektiv szerz&dés szerint
folydsithatjak, szerkesztd elvtarsnak szélithatjak és mégsem Gjsagir6 et-
t6l még. (Zaj.) Nagyon kérem, ha itt van Matusek Tivadar elvtars,77
ne haragudjék ram, akit egyébként semmi okom béantani, mert amikor
tavaly kilféldon hetekig egyutt voltunk, becsiletes, derék elvtarsat is-
mertem meg benne, de fel kell vetnem az Ggynevezett Matusek-kérdést,
ami Kicsit szimbolum is az 0jsagirok korében. (Taps.) Nemrég egy szer-
keszt6i értekezleten bent a partkézpontban elhangzott, hogy egy fiatal
Ujsagird elleni rosszakaratrol, gonoszkodasrél van sz6, amikor Matusek
elvtars emlékezetes, a Szabad Népben jénéhany héttel ezelétt megjelent
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cikkét... 70 Higyjék el elvtarsak, én nem tudom, Matusek elvtars... hogy
senki, én legalabbis igy vagyok értesiilve, hogy senki személy szerint nem
haragszik Matusek elvtarsra, de 6 képviseli és nemcsak § azt a kinevezett
szerkeszt6 tipust, aki az imént emlitett harom ismérvbél legalabb eggyel,
de esetleg kettével sem rendelkezik és & lesz gyakorlat nélkili kulféldi tu-
dosité delegatus Gjsagirdé nemzetkdzi talalkozdn, akinek iranymutatasul
szant cikkében fulbirizgdld6 magyartalansagok vannak, akinek cikkében
nyomtatva megjelenik az, hogy ,,nem-e”, azt Gjsagirok nem hajlandék
Ujsagironak tekinteni. (Kozbeszolas: Még korrektornak sem! — Taps.)

Kedves Elvtarsak! En tdbb, mint négy évig voltam mozgalmi funkci-
onarius és soha nem éreztem, hogy kevesebb vagyok, mint egy gyakorlé
Ujsagiro, de ha azt mondtak volna nekem, hogy menjek el szolfézst tani-
tani, nem vallaltam volna. (Taps.) Miért hiszik egyesek, hogy az Gjsagiras
koénnyebb, mint a szolfézs, miért folytatjuk azt a gyakorlatot, hogy ki-
nevezéssel tesziink meg valakit 0jsagironak, holott nem, vagy még nem
felel meg a harom kdvetelménynek. Ezzel az illet6t is lejaratjuk és ka-
derpolitikankat is. Sajnos, nem minden funkcionarius Marx, vagy Lenin,
akik otthonosan mozogtak az Gjsagszerkesztésben. Part-, tdmegszerve-
zeti, vagy mozgalmi funkcionariusnak lenni a legnagyobb dolog, de nem
minden funkcionarius alkalmas az agitacio sajatos 0jsagirdi mulvelésére.
En azt hiszem, hogy ezzel a kérdéssel végre egyszer szembe kell nézni.

Ezek utan pedig befejezésiil engedelmet kérek arra, hogy néhany ja-
vaslatot tegyek. (Halljuk! Halljuk!) Az els6é gy szél, hogy kutassa fel a
part illetékes osztalya és a Népm(velési Minisztérium azokat az Gjsagi-
rékat, akik a fordulat éve, vagy pontosabban 1948-49 utan elkall6dtak,
az Ujsagiras teruletérél elterelédtek, vagy onnan kimaradtak, vagy deg-
radaltdk 6ket, azokat a becsiiletes szocialista Uigyunket szolgélni kivané
Ujsagirokat, akiknek tollara, tapasztalatara sziiksége lehet a népi demok-
racianak. Ezenkiviil sziikségesnek tlinik, hogy tegyiik meg a rehabilitalast
azoknak az Gjsagiroknak tgyében, akik ugyan nem szenvedtek bortont,
akiknél nincs sz6 olyan sulyos vonatkozasu dolgokrdl, mint akik bortont
szenvedtek, mégis sérelmet szenvedtek és rehabilitalni kell. Név szerint,
anélkil, hogy minden nevet felsorolnék, gondolok itt els6sorban Faze-
kas Gyorgy, Gimes Miklos, Haraszti Sandor,7 és Vasarhelyi Miklésra.
(Elénk taps.)

Mésodik javaslatom az volna, hogy az Gjsagirast kényszerb6l, kineve-
zésre, vagy parth(iséghdl vallald, de ott képességeit, meglévl képességeit
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kifejteni nem tudo elvtarsakat més politikai, vagy szakmai terlletre ira-
nyitsuk. (Taps.)

A harmadik javaslatom az volna, hogy a tehetséges fiatal, kezdd,
els6sorban munkas- és parasztszarmazasu Ujsagirokat, de mas, értelmi-
ségi és kispolgari Gjsagirdkat is a szerkeszt6ségekben gyakorlott Gjsagirék
patronaldsa alatt fejlesszik ki igazi Ujsagirokka. (Taps.)

A negyedik javaslat az volna, amely kapcsolddik ehhez: sziintessiik
meg az Ujsagiro tanszéket és oldjuk meg az utanpoétlas kérdését agy, hogy
kossiik ugyan [egyetemi végzettséghez] mert ma mar nem lehet egyetemi
végzettség, vagy annak megfeleld kulturalis szinvonal nélkil valaki kom-
munista 0jsagird, de oldjuk meg a kérdést Ugy, hogy a kilénbdz6 egye-
temeken, irodalmi szakon, a torténelmi szakon, az agraregyetemen, a
jogasz-karon, a k6zgazdasagi egyetemen, vagy m(iszaki egyetemen tanul6
utolsd éves hallgatdkbdl azokat, akiknek kedviik, készségiik és hajlamuk
van az Ujsagirasra, valasszuk ki a szikségletnek megfelel6en és 20-30-40
fiatalembert, diplomaik megszerzése utadn, mint gyakornokokat iranyit-
suk szerkeszt6ségekbe, ahol a gyakorlatban sajatitjak el az Gjsagirast.
Kozben semmi akadalya nem lehet, hogy valahol — legalkalmasabban
gondolom a MUOSZ-ban rendezett Ujsagiré egyéves tanfolyamon — a
legsziikségesebb Ujsagirdi elméleti ismereteket sajatitsak el és kozben kii-
I6nds hangsulyt foditsunk, vagy vessiink arra, hogy mindenekel6tt egy
vildgnyelvet megtanuljanak és még — ez az én régeszmém — gyorsirast
is tanuljanak meg.

Befejezésil harom mondatot szeretnék mondani. Magas szinvonald,
a szocialista Gjsagirasra ratermett, miveit, ideoldgiailag fejlett Gjsagirék
kellenek. Sok minden reform szilkséges még a sajtéban, de Ugy érzem a
legfontosabb, hogyan banunk a meglév6 kaderekkel és hogyan neveljik
ki azokat, akik utdnunk jonnek, elvégre a legfontosabb itt is az ember,
és azt hiszem, hogy az Ujsagir6 szintén ember. (Taps.)

VAS ZOLTAN: Elvtarsak! (Elénk taps.) El6szor veszek részt a Pet6fi
Kornek ezeken a vitain. Ide azért jottem el, mert tényleg mint Gjsagirét
is nagyon érdekel az a probléma, ami a sajton keresztill, az Gjsdgirékon
keresztill érdekli a partot, érdekli az orszagot, az egész kozvélemenyt. S
meg kell, hogy mondjam, kiiléndsen a parlamenti szokasokhoz kapcso-
lédva, s remélem az is el fog kovetkezni, hogy tényleg a parlamenti jé
szokasokhoz fogunk kapcsolddni a demokracia jogan, a szabadsagjogan.
(Elénk taps.) Nemes Gyorgy szavait.hallgatva és altaldban az itt folyd
vitat hallgatva, van ebben felemel6, de van ebben tragikus is. A felemel§
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az, elvtarsak, hogy itt vagyunk parttagok, partonkiviliek partunk és or-
szagunk sorsaért aggddva, épitve, felemeld, hogy szabadon vitatkozunk,
elmondjuk véleményiinket, élesen csattannak a kardok, a szellem kard-
jai, a fegyverek, de ugyanakkor — meg kell mondjam — tragikus is. Az
a felsorolas, amit itt Nemes elvtars felsorolt tényleg tragikus, Ugy hogy
fel kell vessik a kérdést magunkban, hogyan is jutottunk ide, hogy Ne-
mes elvtérs ezt a listat felolvashatta. Sok tekintetben elvtarsak, ez a mai
vitank is a magja, hogy partunkrdl, orszagunkrol, de inkébb partunkrol
beszéljek, miért és hogyan jutott abba a helyzetbe, amelyben ma van. A
nehezségek kdzepette nyiltan kell err6l beszélni és éppen ahogy elmond-
juk ezeket a kérdéseket, ebben mar meglatjuk a kiutat is, a perspektivat
is, hogy merre kell haladni.

Azt, hogy miért és hogyan jutottunk ide, tal hosszt volna elmondani,
de meg kell, hogy mondjam nyiltan elvtarsak, hogy a gy6zelem évéig
nekiink olyan partunk volt és olyan sajtonk volt, amely harcos volt,
eszmei volt és amely csatdban edz&dott meg és éppen ezért mindannyian
szivesen olvastuk, vartuk a Szabad Népet, er6t, dtmutatdst kaptunk
minden szamabol, és harcra sorakoztunk a Szabad Nép szava nyoman, a
part szava nyoman, a szocializmus épitése nyoman, hogy a szocializmus
gy6zelme atjan elérejussunk. Nem beszélhetiink itt fejl6désrél, tal hosszu
lenne, de elég azt mondani, amit Nogradi elvtars is elmondott, Horvath
elvtars is elmondott, hogy dogmatikussa valt sok tekintetben, nagyon
sok tekintetben a péart és ez, elvtarsak, dogmatikussé tette a sajténkat
is, olyanna, elvtarsak, hogy fokozatosan a mi sajtonk eltavolodott attél
a harcos gondolattdl, er6tdl, amely a fordulat évéig fltotte, eltoltotte.

Itt felvetették az elvtarsak, Tardos elvtars, Déry elvtars, hogy Uj
marciusra van szilkség és ha Uj marciust mondanak, Adyt is idézték,
nyilvan az 0j marcius gondolata mellett és mogoétt az 4j forradalom gon-
dolata van. En azt kell, hogy mondjam, elvtarsak, hogy a legnagyobb
fordulat, ami felért egy Gj marciussal, azzal az Gj marciussal, amirdl
Tardos elvtars és Déry elvtars beszélnek, itt van és teljesen helytelen
volna, 6nmagunknak artanank elvtarsak, ha elfogadnok Déry elvtarsnak
azt az elméletét, hogy itt csak egy szelep kinyitasarol van sz6. Nem,
elvtarsak, torténelmi fordulat ez, amely 1954-ben kezd&dott, (kdzbeszo-
l4s: 1953-ban!) 1953. juliusdban kezdddott és hala Istennek elvtarsak,
hogy elkezd6ddétt. (Derliltseg és taps.) (Kdzbeszblas: Nagy Imre kezdte!)
A péart kezdte, elvtarsak! (Taps.) A XX. kongresszus, elvtarsak, lehet§sé-
get adott nekiink, hogy sok tekintetben folytatva 1953. jlniusat, és ez a
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legnagyobb pozitivum és ezt ismeri félre Déry elvtars, hogy megengedte
nekilink, lehetévé tette nekiink, hogy sok tekintetben Ujbél kommunistak
legylink és a mi partunk igazi kommunista part, harcos kommunista part
legyen. (Elénk taps.)

Elvtarsak! Hozott-e eredményeket a XX. kongresszus? Hozott-e ered-
ményeket 1953. juniusa? Elvtarsak! Az, hogy itt vagyunk, hogy népiink
és partunk Ugyeirdl beszéliink, vitatkozunk, az eredménye az, hogy Ne-
mes elvtars felsorolhatta a torvénytelenségek sorozatat, amit jéva kell
tenni, ez is a XX. kongresszus szelleme, 2 évvel ezel6tt nem fordulha-
tott volna el6! (Ugy van! Ugy van! Taps.) Azt, hogy a rehabilitacio terén
igen komoly eredményeket értiink el, elvtarsak, nem lehet vitatni. (Koz-
besz6las.) Engem nem zavarnak akarmilyen kdzbeszélassal, mi régi kom-
munistak megszoktuk, szeretlink is igy csatazni, vitazni. (Taps.) De azt
hiszem, az elvtarsak nem tagadhatjak, hogy még mindig Uj szellem van,
Uj szellem indul. (Kozbeszolasok: Hol?) Pusztan az a tény, hogy pesti
tréfat mondjak el, elvtarsak, hogy ezelétt 3 évvel, 4 évvel valamennyien
azt mondtak, nem merem mondani, hogy mondtuk, (dertltség) hogy ha
reggel hat drakor kopognak az ajtdmon, azt akarom, hogy a tejes jojjon
és ne mas valami intézmény. (Taps és deriiltség.) Ugyhogy, elvtarsak, ige-
nis sok tortént. (Deriltség.) De elvtarsak, csak rajtunk kommunistakon
és a parton, meg a népen mulik, hogy a mar eddig elért eredményeket
hogyan fejlessziik tovabb, hogy olyan szocialista orszagot teremtsiink és
olyan szocialista demokréaciat, amely Lenin demokraciaja és magasabb-
rend( minden rend( burzsoa demokracianal. (Elénk taps.) Ezt akarja-e
a part? Ezt akarja-e a dolgozé nép? Azt hiszem, hogy nem lehet maés-
képp vélaszolni, mint igen. (Kozbeszdlas: Ezt akarja-e a vezetés?) Meg
kell mondanom, hogy a pért ereje, a part szelleme mindig kdlcsénhaté-
son malik. Ha esetleg a vezet6k — és most &ltalanos elvi szempontot
szegezek le (deriulltseg) — nem is akarnadk, a part ereje mindig fogja és
tudja biztositani a nép és a part akaratat. (Elénk taps és helyeslés.)

Elvtarsak! Mindenki, aki a partért van, aki félti a partot, aki azt
akarja, hogy érvényesiiljon a XX. kongresszus szelleme, egyre mindig
nagyon vigyazzon, hogy ne essen egybe a kovetelése, az akarata, a parttal
szembeni kritikaja a reakcid és az ellenség akarataval és tamadasaval.
(Taps.)

En, aki ha megengedik az elvtarsak, kivéve az ilyen szélséséges han-
got, mint amit Déry elvtars sok tekintetben és Tardos elvtars... (Nagy
zaj.) Turelem elvtarsak! Engedelmet kérek, én nagyon orilok a tapsok-
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nak, nagyon 6rulok a szidasnak. Turelem, elvtarsak, én meg fogom azt is
magyarazni, hogy miben... (Zaj. — Halljuk! Halljuk!) Az, hogy kicsen-
dul bel6liik, hogy Uj marciusra van sziikség, Gj forradalomra... (Ugy
van! Ugy van!) Tiirelem, elvtarsak! Az én véleményem az, hogy a mi
partunk, a mi kommunista partunk egytt a tagsaggal, egyutt a néppel,
éppen azért, mert egyitt magukkal felismertiik azokat a tragikus tévedé-
seket, sulyos hibakat, amelyeket a part elkdvetett, ki fogja tudni javitani.
(Nagy zaj.) Elvtarsak, a felel6sség kérdése rendben van, ha felvetették.
(Zaj. — Halljuk! Halljuk!) Hruscsov elvtars emlékezetes beszédében...
(Kozbeszélas: Amely a magyar sajtoban még ma sem jelent meg80! —
Ugy van! Ugy van! — Taps.) ... azt mondja, hogy Sztalinnak a tragédi-
aja — ezt a kifejezést hasznalja —, hogy hitt azokban a mddszerekben,
amelyeket alkalmazott, és meg kell, hogy mondjam, elvtarsak, hogy a mi
tragédiank is, de ha megengedik, az 6ndk nevében is nyilatkozom, (koz-
beszolas: Nem!) az, hogy sok tekintetben a mi tragédiank is, hogy igy
gondolkoztunk, ahogy gondolkoztunk. (Kozbeszélas: De ma mar nem!)
Az elvtarsak azt mondjak, hogy ma mar nem! (Alland6 zaj.) Elvtarsak,
a legnagyobb fordulat az és ezt mégegyszer szeretném kihangsulyozni —
hogy ma felismertlik azt a tragédiat és azt a tragikus helyzetet, amely
partunkat esztend6kon keresztil, az elmalt esztendékben a vezetés terén
is... (Zaj.) Ez az, elvtarsak, amit meg kell valtoztatni, meg kell valtoz-
tatni a part és a magyar nép érdekében. (Taps. — Alland6 zaj.)

Elvtarsak! Felsoroltak itt az elvtarsak egy sor tennivalot! (Kézbeszé-
las: Kongresszust!) Ezek a tennivalok mulhatatlanul nagyok, mulhatat-
lanul nagyok politikai téren, gazdasagi téren, ideologiai téren, irodalmi és
muivészeti téren egyarant. Nagy dolog az, elvtarsak, a XX. kongresszus
szellemében és ezt el kell érni elvtarsak, hogy tobbé el6 ne fordulhas-
son és nem szabad el6fordulnia, s ha el6fordul, akkor az Gjsagirok b(ne,
hogy maéig nem hivtak 6ssze az (jsdgiréd kozgy(lést. (Nagy zaj.) Az Uj-
sagirészovetség egy demokratikus szervezet. Ki hivja éssze a kozgydlést?
(Kdzbeszo6las: A szovetség titkara kozolte, hogy a fels6bb szervek februar
elsejére fajtak le!) és elvtarsak, ezt a demokréciat az Gjsagirdi életben
éppen Ugy kovetkezetesen meg kell valositani, mint az orszdg minden
szervezetében, beleértve a parlamentet is! S meggy6z6désem elvtarsak,
hogy az ember — persze abban a helyzetben nincs mindig, hogy a koz-
vetlen tervekrdl, kdzvetlenil nylatkozzék, elég nagy baj, elvtarsak, hogy
a Kozponti Vezet6ség Ulése kulonbdzé okok miatt nem tartatott meg.
(Kozbesz6las: Miért? — Kozbeszdlas: Miért hallgat a sajté rola?) De
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meggy&z6désem, elvtarsak, hogy az ami van, a kdvetkezd hibaban lele-
dzik: nekiink igen is arra van sziikségilink, hogy ennek a demokratiza-
l16déasi folyamatnak, szabadsag folyamatnak a Kézponti Vezet6ség alljon
az élére és legyen ennek a vezetGje. (Elénk hosszan tart6 taps.)

Elvtarsak! Azt is meg akarndm mondani, hogy kénnyebb a rosszat
napok alatt elintézni, végrehajtani, mint a jot végrehajtani. (Kuczka Pé-
ter: Harcoljon érte, Vas elvtars!) A part és a nép feladata, hogy mindent
elkdvessunk ennek a demokratizalasi folyamatnak meggyorsitasara, meg-
siirgetésére és érvényesitésére. (Alland6 zaj.) Mert hiszen itt a kdvetke-
z6kr6l is sz6 van, megint csak replikazva a kdzbeszolasra. Itt nemcsak
arrél van szé elvtarsak, hogy Sztalin halalaval Gj fordulat kovetkezett be,
nemcsak err6l van szo, nem lennénk marxistak, ha ezt elfogadnank. A
Szovjetunidban és itt is a gazdasagi alépitmény koveteli meg a politikai
felépitmény szocialista voltat, igaz szocialista, demokratikus voltat. Ar-
rél is van sz, elvtarsak, hogyha a demokratikus szervezetek és az alsdbb
szervezetek jogokat kovetelnek, teljes joggal kovetelik, mert mi, kommu-
nistak neveltiik 6ket kommunistaknak és érzik magukban a felel6sséget,
hogy 6k ezeket a feladatokat, teljes joggal végre is tudjak hajtani és ez
a nagyszer(i a XX. kongresszus szellemében, ez a nagyszerl abban a for-
dulatban, amely elkdvetkezett és amelynek elmélyitése, végrehajtasa a
soronlévé feladat, amit végre kell hajtani. (Taps.) Mert, elvtarsak, fel-
tétlendl igaz és egyutt kell harcolni a kdzponti vezetésnek, a partnak,
a népnek azért, hogy itt érvényesiiljon a kollektiv szellem, a kollektiv
vezetés, de elvtarsak, a kollektiv vezetés (kdzbeszolas: Kollektiv felelds-
ség!) kollektiv feleldsség. Ervényesiteni kell, elvtarsak, hogy egymagéaban
az, hogy a Kozponti Vezetdség helyes hatarozatokat hoz, nem elég, (zaj)
ezeknek a hatarozatoknak olyanoknak kell lenni és ezt kell elérni, amely
azonos a magyar nép érdekeivel, a magyar nép sorsaval, a magyar nép
jovéjével. (Ugy van! Ugy van!) (Taps.) Es elvtarsak, nekiink az ilyen szel-
lem( kollektiv vezetés, az ilyen szellemi, a néppel egyutt valé kollektiv
vezetés érvényesiljon. Nekink arra van sziikségink elvtarsak, hogy ne-
kiink olyan rend6rségiink legyen, olyan ligyészségiink legyen, olyan kor-
manyzati hatalmunk legyen, (zaj) amely soha, de soha nem engedi meg,
hogy olyan események térténjenek, amelyek megtorténtek és amelyeket
jova kell tenni. (Zaj.)

Elvtarsak! En be is fejezem, ha megengedik. Meggy6zGdésem az, elv-
tarsak, hogy 1953. junius és annak nagy torténelmi igazolasa, befejezése,
a XX. kongresszus U] szakaszt nyitott meg népiink torténetében és csak
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rajtunk mulik, az elvtarsakon mulik, (kozbeszolas: Eljen Nagy Imre!)
hogy a XX. kongresszusnak ezt a szellemét, hogyan fogjuk a magyar nép
javara, a part javara, a mi szabadsagunk javara érvényesiteni és egyutt
az elvtarsakkal mondom, hogy nekiink politikai és gazdasagi téren olyan
szakaszra, ha Ugy tetszik 0j szakaszra van sziikség, (taps) amely a né-
pért van, amely olyan orszdgot teremt, melyben szabadon lehet élni és
biszkén, boldogan, dicséséggel fogja magat minden magyar magyarnak
vallani. (Taps.)

HUSZAR TIBOR: Kérem a hozzéaszélokat, Méray Tibor Kossuth-
dijas Gjsagiré utan Kuczka Péter. (Zaj.) En szivesebben beszélek hango-
sabban, az elvtarsakat pedig kérem, hogy egy Kicsit halkabban beszél-
jenek. Méray Tibor Kossuth-dijas Ujsagird, utana Kuczka Péter, utana
Losonczy Géza. (Taps.) EInézést kérek elvtarsak, Méray elvtars kovetke-
zik. (Ko6zbeszolas: Mondja el azt, amit eddig nem mondhatott el!)

MERAY TIBOR: Egy kérdéssel szeretnék foglalkozni, de azzal kissé
Taps.) A magam nevében beszélek, de azt hiszem, nyugodtan szélhatok
annak a nemzedéknek a nevében is, amelyhez tartozom. 22 éves voltam
akkor, amikor a Szabad Nép szerkeszt6ségébe keriiltem. A szerkesztéség
gerincét, ugyanilyen fiatal, kezd8, 20-22-24 éves emberek alkottadk. Fia-
talok voltunk tele hittel, lelkesedéssel, sok hibaval és gyengeséggel is, de
lobog6 szenvedéllyel, hogy a partot szolgaljuk, az igazsagot szolgaljuk. Az
igazsagra eskiidtiink fel, és ez szamunkra egy volt az eskitétellel a partra,
a szocializmus tgyére. Elkezdtiink dolgozni. Az élet legkdzepébe vetet-
tik magunkat és olyan kénny(nek latszott minden 1946-48-ban. Minden,
amit az életben talaltunk, minket igazolt, a mi igazunkat igazolta. Olyan
kénnyen megvalosithaté volt az a mondas, az a tétel, amelyet akkor mi
Sztéalin nevéhez kapcsoltunk: az igazat irjatok. Es mégis mikdzben irtuk
a meggy6z6désiink szerinti igazsagot és igen sok igazsagot, ezekben a
harcokban a fejl6dés soran, ahogy mentink elére, voltak olyan bukta-
ték, amelyek megvoltak és amelyeket észre sem vettiink és kés6ébb ezek a
buktatok egyre er6sebbekké véltak. Lattunk valamit az életben és arra
gondoltunk, hogy megirjuk és akkor azt mondtdk nekiink: jo, ez igy rend-
ben van, de talan ezt a részletet ne irjuk meg, err6l jobb, ha hallgatunk.
Azutan egy masik ilyen esetben azt mondtak, hogy magasabb szempont-
bol jobb, ha ezt alahlzzuk, vagy azt elhanyagoljuk, az ligy érdeke azt
kivanja, hogy ennek, vagy annak az embernek csak a rossz tulajdonsagai-
rél irjunk, a jo tulajdonsagair6l hallgassunk. Azt mondtak: emeld ki ezt,
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hangsulyozzad azt. Persze kiemelni és hangsulyozni egy cikkben, vagy
riportban kejl és helyes. De itt bizonyos olyan szempontokrél volt szé
és egyre inkabb olyan szempontokrél, amelyeknek egy része és nem kis
része azéta helytelennek, karosnak és hazugnak bizonyult és kiemelések,
hangsllyozasok, szempontok és elhallgatdsok témegében egyre jobban
Osszezsugorodott az igazsag és az igazsag helyére sémak jottek, olyan sé-
mak, hogy az egész magyar nép egységesen all épiil6-szépilé Gj életiink
mellett, egy emberként kovetjik, szdval mindaz, ami a nagy felallasok és
az uUtemes tapsok Ujsagiréi nyelvre torténé leforditasa volt.

Mi, elvtarsak, — becsiiletes, kommunista Gjsagirdkrél beszélek —
sohasem akartunk hazudni, mi mindig meg voltunk gy6zédve arrél, hogy
az az igazsag, amirdl irunk, ha nem is naturalista igazsag, de valami
magasabb értelemben vett igazsdg. Sohasem tértént meg — legaldbbis
mondom, a becsiiletes emberekrdl beszélek — hogy valamit lattunk és az
ellenkezdjét irtuk volna meg, de a baj ott van, hogy mar eleve Ggy lattuk
a dolgokat, ahogyan latni kellett és ahogy latni — idéz6jelbe teszem —
helyes volt. Emlékszem fiatal kezd6 korombdl is, hogy dgy kildtek ki
engem és masokat és nem is kiildtek, mar agy mentiink ki egy lzembe,
hogy innen egy pozitiv riportot fogunk hozni és térténhetett ott barmi,
lehetett ott barmi, kuléndsen ha mondjuk a keriilet azt mondta, hogy
az egy jo lUzem, akkor az Gjsagirénak ugy kellett hazajonni, hogy hozta
a pozitiv riportot. Az egész latdismodunk eltorzult, elferdilt és ezzel a
latasmadddal egydtt eltorzult maga az igazsag is.

Egy példa. Taldn ma kivételesnek hat, de higyjék el, tipikus volt.
A régi ,,szabadnépesek” — elég nagy szammal vannak itt — emlékezni
fognak rd. Ha az aprilis 4-i, majus 1-i id6jarasjelentésben az szerepelt,
hogy véltoz6 felh6zet, néhany helyen esd, akkor ezt kegyetleniil kihGztak
az id6jarasjelentéshél. (Deriiltség.) Aprilis 4-re és majus 1-re a meteo-
rolégiai tudoméany még felh6ket sem jelenthetett. (Derlltség.) Ez ma,
elvtarsak, nevetségesnek latszik, de én nem tréfaként mondom el. Ami
a szorny( és ami a legszdrny(ibb, hogy ez annak idején a mi szdmunkra
nem nevetséges, hanem természetes volt. Ez volt a természetes, a he-
lyes, az igaz és mondom az, hogy ez benniunk kialakult, hogy mi igy
alakultunk, ez az, amit a legszorny(ibbnek tartok.

S azutan jottek 1949 iszonyatos eseményei, a Rajk-ugy, artatlan kom-
munistak bebdrtonzése, kivégzése. Addigra a mi agyunk tokéletesen be-
rendezkedett erre a gondolkoddsmaddra és szeretnék megint egy példat
mondani, valamit, amit még soha sehol senkinek nem mondtam el. 1948
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marciusaban tortént. Az egyesilési kongresszus alkalmaval, talan emlé-
keznek ra az elvtarsak, a H8sok terén egy népgydlés volt,8l ahol Rakosi
és Szakasits elvtarsak beszéltek, dsszeblelkeztek, bizonyosan emlékeznek
ra. (Kozbeszdlas: Igen!) Itt erre a gy(lésre ki voltam kiildve Ujsagirdként,
olyan emberként, akinek a bevezetét kellett irnia, a kopfot, azt, hogy mi-
Iyen a hangulat, milyen a lelkesedés. A tdmeggydlésre eljott egy jugoszlav
szakszervezeti kuldottség, amelyik éppen Magyarorszagon tartézkodott.
Azt hiszem, itt a teremben lév6 Pongracz Zsuzsa& volt a mikrofonnal az
emelvényen és azt mondta, hogy Udvozoljik a koriinkbe érkez6 jugosz-
lav elvtarsakat. Erre a tomeg Utemesen rakezdte: Sztélin, Tit6, Rakosi.
En megirtam a bevezeté hangulatképet és bevettem ezt a jelenetet is.
Losonczy [Géza] elvtars volt aznap az ugyeletes szerkesztd. Olvasta ezt
a bevezetdt, rendben talalta, leadta a nyomdaba. Mar nyomtak a lapot,
amikor megérkezett Horvath [Marton] elvtars. Nem nevetség, elvtarsak,
és Horvath elvtarson se gunyolodni akarok, elolvasta ezt a bevezetét,
nagyon megharagudott és nagyon leszidta Losonczy elvtarsat. En nem
értettem, hogy miért. Azért, mert Horvath elvtars is tudta mar és Lo-
sonczy elvtars is tudta mar, hogy ajugoszlav parttal, hogy ugy mondjam,
bajok vannak és teljesen jészandéklan, Horvath elvtars, aki — biztos va-
gyok — meg volt gy6z&dve arrél, hogy igy van, ki akarta venni a lapbdl
ezt a hibat, kivetette ezt az egy sort és az addig kinyomott példanyokat
eldobatta. Nem sokkal kés6bb talan, — de elég sokkal kés6bb, talan két
évre ra, Losonczy elvtarsat letartoztattak. En, aki elég kozelr6l ismer-
tem, kutattam magamban, hogy vajon miért. Megmondom itt el6re, a
modoraban voltak olyan vonasok, bizonyos félényesség, ami nekem nem
tetszett, de gondoltam, ez nem lehet ok arra, hogy valakit lecsukjanak.
(Deriltség.) Mégis semmi olyat, ami ellenséges, vagy ellenségre vallo,
nem talaltam Losonczy elvtars magatartasdban és akkor eszembe 6tlott
ez a régi, kétéves jelenet és hirtelen, mintha megvilagosodott volna az
agyam, ime ez volt az az ember, aki még 1948-ban be akart [valamit]
csempészni a Szabad Népbe.

Elvtarsak! 1Vagikus dolog ez a magam szempontjabol, tragikus. Soha
senkinek err6l nem beszéltem, nem tettem réla jelentést, magamban hit-
tem el, hogy blinds egy ember, aki artatlan és akit itt akarok megko-
vetni, azért a gondolatért, hogy egyaltalan feltételeztem réla a blindssé-
gét. (Taps. — Kozbeszolas: Mas is megtehetné! — Elénk taps. — Kozbe-
sz6las: Aki nemcsak gondolatban!...)
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Még egy esetet el szeretnék mondani, ami Koreaban tortént velem.
Panmidzsonban voltak a fegyverszineti targyaldsok83 és egyik nap oda-
érkezett egy jugoszlav Ujsagiré. Dél feldl jott, természetesen méasképp
nem juthatott volna el Panmidzsonba. Ez a jugoszlav Gjsagiré azonnal
odajott hozzank, elkezdett vellink, lengyel, koreai, kinai, magyar Gjsagi-
rokkal a legudvariasabban beszélgetni. En azonnal tudtam, hogy ez en-
nek a provokatornak a csele, a triikkje, aki be akar minket hal6zni. Egy
ideig hallgattam én is és a tdbbiek is, normalisan folyt a beszélgetés
koztink és utana szinte koncentraltan, ott, az egész vilagsajtd szeme
lattara, nekimentink, lehordt(ik a sarga foldig, imperialista ligynoknek,
ennek, annak, amannak. 0 tovabbra is viszonylag udvarias volt. Ezeku-
tan irtunk errél a dologrol és ugy irtunk, hogy milyen sotét gazember
ez, hogyan provokalt ez és bizony a magunk szerepét nagyon kiszépitve,
nagyon finoman, és olyan partszer(i formaban irtuk le, hogy mi ott kép-
viseltik ugye az igazsagot. Eltorzult ez az eleve benniink 1év6 igazsagnak
hitt valami hazugsaggd, bennink is és az Ujsagiroi munkéban is. Ezt, elv-
tarsak, azért mondom el, mert a Szabad Nép vasarnapi cikke, amelyik a
Pet&fi-kor vitairdl szolt84 felszdlitotta az itt szerepl6ket, az itt felszdla-
I6kat az onbiralatra. Azért mondom el ezt itt és azért mondtam el sok
mas hasonl6t nemcsak én, hanem az irok valamennyien, az ir6szovetség
taggy(lésein, mert szdmunkra az 6nbiralat, nem kivilrél adott parancs,
hanem belsé sziikségszerlség. (Taps.) Mert Ugy érezzilk, amig ezt az on-
birdlatot nem mondjuk el, addig nem allhatunk nyugodtan a nép elé,
a magyar nép elé. (Taps.) S ahhoz, hogy dolgozhassunk és becsiletes
mddon dolgozhassunk, elengedhetetlen ez az énbiralat. 1953 jaliusa val-
tozast idézett el6 és talan felesleges ezt ma itt hangsulyozni, amikor a
juniusi hatarozatnak éppen a harmadik évforduldja van. (Taps. — Koz-
beszolas: Mikor jelenik meg?85) Ki el6bb, ki kés6bb rajott arra, az irék
kodzil, az Gjsdgirok kozil igen sokan, hogy janius szellemében valtoztatni
kell a munkankon és az6ta irdsainkkal, tetteinkkel, felszolaldsainkkal ezen
igyekeztiink. Voltak, akik el6bb megértették, voltak akik késén, megmon-
dom, gy, ahogy van, én elég kés6n, 1954 nyaran. Horvath elvtars példaul
— itt van egy dolog, amit 6 nem akar megérteni, vagy nem tud megér-
teni — nalam sokkal hamarabb megértette junius jelentdségét. Es éppen
az a f4jdalmas, hogy azutan 6, aki el6bb tudta, hogy mirél van szo, ka-
nyarodott vissza [1955] marciusban és azutdn megint [most] juniusban.
Ez az a kacskaringd, amit el kellene egyszer itt, vagy mashol mondani.
1954 oktébere, az a bizonyos oktdberi hatadrozat8 volt az, amely igen
sokunknak nagyon komoly I6kést jelentett ahhoz, hogy elérelépjink, ah-
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hoz, hogy kinyiljon a szemiink. Megmondom, én ezt a hatarozatot ma
is, ha nem is hibatlannak, de jelenlegi Kdzponti Vezet6ségink legmara-
dandoébb értékl hatarozatanak tartom. (Elénk taps.) Es amit itt nem
értenek az elvtarsak taldn az elndkségben, az az, hogy ennek a hataro-
zatnak a létrehozéasanal olyan elvtarsak, mint Horvath Marton elvtars,
aki az els6 felszolalé volt ezirdnyban, mint Kovéacs Istvan elvtars,07 mint
Vas Zoltan elvtars, mint Berei Andor83 elvtars szivvel-lélekkel tAmogat-
tak Nagy Imre elvtarsat. (Elénk, majd ltemessé valdé taps.) Ha nem igy
van, mondjak meg.

Elvtarsak! Semmiféle (j személyi kultusz hive nem vagyok, ez a hata-
rozat a Kézponti Vezet6ség hatarozata volt, de a meghozatalaban voltak
élenjaro elvtarsak, és azt hiszem, megérdemlik, hogy a nevilket meg-
emlitsik. (Halljuk! Halljuk! — Taps. — Kozbeszolas: Ha a rdgalmakat
visszavonjak!)

Elvtarsak! Akkor az oktOberi hatdrozat utdn a Szabad Népnél
taggy(ilés volt, amit én a kommunista sajto életében jelentds eseménynek
tartok.89 (KozbeszoOlas: Az orszag életében!) Ha megengedik, egy kicsit
részletesebben szélok errél, (Halljuk! Halljuk!) mert ez a kezdete és ma-
gyardzata sok mindennek, ami a sajtd terliletén tortént. Az egyik elsd
felsz6lalo ezen a taggy(lésen én voltam és ne vegyék szerénytelenségnek,
ha az akkori felszolalasombdl idézek egy részletet, a legélesebb részletet,
azért, mert ez volt az egyik oka annak, hogy én és még sokan méasok ad-
minisztrativ médon elkeriltink a Szabad Nép szerkeszt6ségébél. Akkor
frissen, ugyanaznap, amikor az oktoberi hatdrozat megjelent, a taggy-
lésen a kovetkez6ket mondtam:

»Erthetetlen volt szamunkra — 1954. nyarara utaltam — a Kdzponti
Vezet6ség legutdbbi (lését megelézd helyzetben sok minden. Amikor er-
rél beszéltink egyméssal nem egyszer szobainkban, beszéltiink errél elég
nyiltan, aggodalommal, talan a folyoson is beszéltiink errél és akkor azt
mondtak, hogy ez folyosdi fecsegés. Amikor mondtuk, hogy egyik-masik
intézkedést nem értjik meg, azt valaszoltadk, hogy ez kispolgari ingado-
zas. Amikor azt mondottuk, nem értjilk meg, hogyan fér 6ssze a janiusi
programmal ez a terv, amely az életszivonalat akarja csokkenteni, olyan
valaszt kaptunk, hogy nem lehetliink szentimentalisak, hogy ez igenis az
0j politika érdekében van. Amikor azt vetettiik fel, hogy nem latjuk vi-
lagosan, mi a helyzet a rehabilitaci6 tigyében, hogy az utcan talalkozunk
és méasok is taldlkoznak olyan elvtarsakkal, akik le voltak tartéztatva és
akik megkaptadk most parttagsagi konyviket, mert kiderilt, hogy becsi-
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letes elvtarsak, amikor erre magyarazatot kértiink, azt a valaszt kaptuk,
hogy az ellenség uszalyaba keriiltlink, ha ezt a kérdést feszegetjik. Ami
bennunket a Szabad Népnél erdsen aggasztott és fajt nekiink, hogy min-
denr6l hallgatunk, hogy ezek a pozitiv intézkedések, mint a rehabilitacio
és az olyan negativ intézkedések, mint az életszinvonal csdkkentésérél
sz6l6 terv, mindez suba alatt tortént. Nalunk ez érthet6en kilénosen
fajt, mert az els6 szemrehanyas mindenki részérgl elsésorban a Szabad
Nép felé irany(), miért hallgat, miért nem beszél err6l a Szabad Nép?

Azt hiszem, hogy ebben mi komolyan felel8sek vagyunk, elsésorban
a szerkeszt6bizottsag, természetesen magamat is beleértve, komolyan fe-
lel6sek vagyunk, mert nem kizdéttink, nem harcoltunk jobban a part
politikdjanak megmagyarazasaért, megértetéséért, a part helyes politi-
kajaért a Szabad Népben és altaldban a sajtéban. Ezt a hatarozati ja-
vaslat is megallapitja, de egyoldalian, mert nemcsak magunk vagyunk
ezért felelések, kiléndsen felel6sek ezért azok a fels§ szervek, amelyek
nem segitettek, nem tamogattak benniinket ebben, hanem nem egy eset-
ben fékezték ilyen irdnyd torekvéseinket. A nyar folyaman [1953] jaliust
kellett félteni a part egyes intézkedéseivel szemben, a mostani Kdzponti
Vezet6ségi Ulés azonban megmutatta, hogy a part ésjulius egy és nem le-
het elvéalasztani, nem kell az egyiket a masiktol félteni. Megmutatta ezt a
gy(ilés, amely kilén er6t ad mindnydjunk szdmara, hogy a partban nagy
vitakban és harcokban is, de gy6z az egység, a partnak megvan az ereje,
hogy helyes uton vezessen minket tovabb. Az elmdlt tiz év megedzett
benniunket, helytelenil jar el az, aki télink, a part egyszer( tagjaitol félti
a péartot, vagy aki nélkuliink, a hatunk mogott akarja iranyitani a partot.
(Taps.) A part mi vagyunk, mi parttagok és partvezet6k és mi egydtt
fogunk eléremenni. Minket, akiket a tiz év megedzett és akiknek junius
kinyitotta szemét, nem lehet megijeszteni tébbé sem fegyelmi fenyege-
téssel, sem lekispolgéarozéssal, sem asztalcsapkodasokkal megfélemliteni
(Ugy van! Ugy van! — Kozbeszolas: Hollos elvtars!). Azt az id6t éljik,
amikor mi csapunk az asztalra (Kozbeszolas: Ez az! Elénk taps.) és azt
mondjuk, hogy a Kdzponti Vezetdség hatarozataival felfegyverkezve ko-
vetkezetesen kell haladnunk a Kdzponti Vezetdség altal megjeldlt uton.
Lehet, hogy nagy sz6, amit hasznalok, de nagy id6 is ez a toérténelmi
helyzet, ebben az orszagban a megtisztulas viharara van sziikség, amely
alulrél felfele (iaps) felulr6l lefelé kovetkezetesen megtisztit a piszoktdl,
a szennyt6l, az ellenéllast6l és minden rossztdl. (Taps.)
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Ezt a vihart nem lehet fuvallatokban adagolni. (Elénk taps.) A vihar
rombol is és termékenyit is, ennek a viharnak le kell rombolnia mindazt,
ami rossz és rothadt, és életre kell keltenie mindazt, ami jo, Gj élettel
kell megtéltenie ami Uj, eléremutaté. A mi orszagunkban, a mi rend-
szeriinkben ez az utébbi a tobb. Ha arrdl van sz6, hogy tisztité viharra
van szikség, akkor ennek végig kell mennie feltlrél lefelé az egész or-
szagon, az egész parton, az egész népen. A felsd vezetéshen még mindig
tapasztalhatunk olyat, ami fenyeget6zés a parttagsag iranyaba, ami nem
mas, mint kétkulacsossag, hogy maés a sz6 és mas a tett. (Ugy van! Ugy
van! — Taps.) Milyen hitelik lehet egyes vezet6knek, ha megtudjuk,
hogy hibaikért nem vonjék le a kdvetkezményeket? (Ugy van! Ugy van!
— Taps.) Tudjuk, hogy .sok sulyos hibat kovettek el és most 6k azok,
akik masok elseprésérél beszélnek. Ilyen mddon nem jutunk el6re, de
szikség van a megtisztulasra a mi funkcionariusaink kozt is, az allam-
apparatusban is. Nem arra gondolok, ne legyen félreértés, hogy most le
kell valtani funckionariusainkat tébbségikben. Nem levaltdsokat értek
én tisztuldson, hanem tisztulasra van szilkség a fejekben, a lelkekben, a
funkcionariusok kdzott és az allamapparatusban, ott is véget kell vetni a
kiskiralyoskodasnak, az embertelenségnek, a fanyelvnek, amelyen egyes
funkcionariusok beszélnek, véget kell vetni az elszakadasnak a témeg-
t6él, a burokracianak, a hajlongéasnak, a biciklista mddszereknek. Véget
kell vetni annak, hogy funkciondriusaink kizarolag a termelés kérdésével
foglalkozzanak, legyenek a funkcionariusok — funkcionariusok.

Ennek a tisztitdé viharnak végig kell mennie a tdmegek kozott is.
Mindnyajan beszélink és tudunk réla, hogy Magyarorszagon njennyi a
lopas, csalas, atejtés, furas, 16gas az tzemekben, a falvakban, az allam
becsapéasa talan még soha nem volt akkora mint most, a kapitalista fegye-
lem, ami az éhség, a korbéacs, a szurony fegyelme volt, véget ért, de még
mindig nincs meg a szocialista fegyelem. Nekiink kizdenink kell a t6-
megek kozott is ezek ellen a visszaélések, lopasok, bércsaldsok, tdppénz-
csalasok ellen. Biztos, hogy becsiiletes emberek kozott, és ez az orszag
tobbségét jelenti, ez nem lesz népszeritlen feladat, de az is biztos, hogy
ebben csak gy léphetiink fel, ha kdvetkezetesen tesszilk személyre valo
tekintet nélkil, ha végigcsinaljuk. (Taps.) A nép becsiletes emberekb6l
all, akik dolgozni akarnak, tébbet, jobban, olcsébban termelni, épiteni
akarnak, szocializmust akarnak épiteni, de nekiink meg kell mutatni,
tettekkel meggy6zni 6ket, hogy ez a szocializmus nem azonos azokkal a
hibakkal, azzal a bajjal, azzal a rothadassal, amit nem egy esetben azo-
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ndsitanak vele, mert mi nem elég élesen kiilonitjik el magunkat téle.”
(Taps.)

Ez egy részlet volt az akkori felszdlaldsomkbdl, lényegében ez volt,
és még néhany hasonlojellegli felszolalés. Az, hogy a szerkeszt8bizottsag
tagjai példaul irasban tiltakoztak Darvas elvtars tallicitalds cikkének9
kozléséért, amiért (Kozbeszolas: Amiért dnkritikat gyakorolt!) amiért —
ugy hallom — Darvas elvtars most dnkritikat gyakorolt, ezek voltak azok
a tényez6k, amelyek miatt benniinket a Szabad Népt6i eltavolitottak.
(Kdzbeszolas: Ki?) Hozzéa szeretném tenni, hogy példaul Farkas Mihaly
a Politikai Bizottsag el6tt nekem szegezte, hogy legyen meg bennem a
batorsdg, hogy visszavonjam a ,tisztité vihar” kifejezést. Felszoélitott,
hogy legyen meg a batorsag bennem a gyavasagra. En nem voltam erre
hajlandé és a tobbi szerkeszt6bizottsagi tag, aki ott volt, Novobaczky
[Sandor] elvtars, Fehér Lajos elvtars, Fekete Sandor elvtars ugyancsak
fenntartotta a maga felszélalasat és allaspontjat. (Taps.)

Elvtarsak, nem azért mondom el, hogy a mi batorsagunkkal itt kér-
kedjek, mert ez olyan kdotelesseg volt a résziinkrél, ami meggy6z8désiink-
b6l fakadt. (Kozbeszolas: Hallja, Horvath Marton?!) Pedig azért mon-
dom, mert Mocsar elvtars felszdlalt és valaki kézbekialtott, hogy beszél-
jen a multjarol. En Mocsar elvtars tavoli multjarél nem tudnék semmit
sem mondani, sem jét, sem rosszat, de azt tudom, hogy azon a taggydlé-
sen tavaly majusban, amelyben a mi elvtavolitasunkat, hét Gjagiré elta-
volitasat a Szabad Néptdl bejelentették, 6 Gdvdzolte ezt az elhatarozast
és kijelentette, hogy szégyelli magéat és orokké szégyellni fogja magat,
amiért a Szabad Népnél ez az oktdberi taggydlés lezajlott és ez igy fog
bekerillni a parttérténetbe, mint jobboldali elhajlas. (Fujjozas és fltyl-
lés — Zaj.) Addig — addig szégyellte magat, amig felszégyellte magat a
szerkeszt6hizottsagba. (Taps és deriltség.) Amit egyébként meg szeret-
nék jegyezni, hogy nem irigylem t6le, mert annal nagyobb taposémalom,
mint a Szabad Nép szerkeszt6bizottsaga kevés van az orszagban, de ha
6 orokké szégyelli magat, akkor hadd mondjam meg, hogy én és még so-
kan orokké biszkék lesziink arra, hogy ott voltunk ezen a taggyf(lésen.
(Elénk, majd utemessé valé taps. — Kozbeszdlas: A parttagsag is biszke
lesz rajuk! — Taps.)

Hadd mondjam el réviden az akkori id6k jellemzéseképp, hiszen itt
vannak Horvath és Komor elvtarsak, akik ott voltak, ha nem igy van,
akkor mondjak meg, egyébként én reméltem, hogy Horvath elvtars err6l
a dologrol itt beszélni fog, (felkialtasok: Ah! — elfelejti 6 azt!) hogy miért

148



dobaltédk ki az embereket a Szabad Nép szerkesztéségébdl. (Kdzbeszolas:
Es mashonnan is!) En err6l beszélek, mert ezt sajat magam lattam és
atéltem. Szilvasi Lajos elvtarsat,9l egy fiatal és igen tehetséges Ujsagi-
rot azért dobtak ki, mert egy masik elvtarsnének négyszemkozt olyan
kijelentést tett (Kozbeszolas: Denuncialas!) nem tudom annak a nevét,
(Kozbesz6las: Pandiné!92) olyan kijelentést tett négyszemkait, hogy Geré
elvtars sulyos hibdkat kdvetett el a gazdasagpolitikdban! (Nagy zaj.) Szil-
vasi elvtarsnak Kovesi elvtarssal egyutt — Kovesit ismerik biztosan, 6
irta a Szlota-riportot93 az volt a blinik, hogy elkezdtek nyomozni Uj-
sagir6i munkaképpen egy tgyben, egy Antolik nevi ember tgyében, aki
a Metallimpex igazgat6ja volt. Elvtarsak, én megmondom, hogyan és
mint. (Alland6 zaj.) Ez az Antolik, a Metallimpex igazgatdja volt, Ké-
vesi és Szilvasi kideritették réla, hogy tobbmillios karokat okozott az
orszagnak. De tekintve, hogy ez az ember Farkas Mihaly sogora volt,
(fujjogés és fltyulés) ezért Kovesi és Szilvasi elvtarsakat, mint ideol6-
giailag még nem elég fejlett embereket (Elénk deriltség. — Felkialtas:
Ki volt az? — Horvath Marton felé.) kihajitottdk a Szabad Néptél. Ki-
hajitottdk Kende Péter elvtarsat,% akinek egyetlen bline az volt, hogy
parttitkar volt akkor, amikor ez a bizonyos oktéberi taggy(lés lezajlott
és a jegyz6kdnyvet sokszorositva el akarta killdeni a Kozponti Vezet6ség
mindegyik tagjanak. Egyébként ez nem kovetkezett be, nem tudom, Hor-
vath elvtars bizonyosan emlékezni fog erre a vitara. (Deriiltség.) Azért
nem kovetkezett be,... itt azt mondjak az elvtarsak, hogy rovidebben
beszéljek, (Elénk felkialtdsok és taps. Kozbeszolasok: Nem! — Elénk taps.
— Utemes felkialtasok: Halljuk! Halljuk!) ... azért nem kovetkezett be,
mert Horvath elvtars javaslatara ezt a jegyz6konyvet el8sz6r csak Nagy
Imre elvtarsnak kildtik el, megvallom, és Farkas Mihéalynak, aki akkor
partiranyitéonk volt.% (Kdzbeszolas: Jo helyre!)

Eltavolitottdk Fehér Lajos elvtarsat, aki régi becsiiletes illegalis kom-
munista, azon nem nagy szamU emberek kozé tartozik, aki fegyverrel a
kezében verekedett a Horthy-fasizmus ellen, eltavolitottdk Kornai elv-
tarsat, Laky [Teréz] elvtarsn6t, Novobaczky [Sandor] elvtarsat, Lénart
[Gabor] elvtarsat, Pataki elvtarsat, aki ezekben az id6kben Kinaban volt
egyébként, de amikor hazajott,,akkor egy par dologban nekiink adott iga-
zat, és azt hiszem, hogy Betlen elvtars nem nagyon kedvelte 6t, igyhogy
elég szép szoras volt ez akkoriban. Olyan elvtarsak ezek, akik nagyrészt
akkor hat-nyolc, sét tiz éve dolgoztak a Szabad Népnél. Ez, elvtarsak, azt
hiszem, sem &ket, sem masokat nem tantoritott el attél, hogy az igazsag
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mellett dolgozzunk, és kiizdjink tovabb. lgazsag, igazsag és megint csak
igazsag, enélkil nincs kommunista Gjsagiras, nem az autd, nem a valtott
sof6ér, nem a kulén Gzlet, nem a magas fizetés és nem a protokoll-lista
teszi a kommunista Gjsagir6t, (élénk taps) hanem az, hogy az igazsag-
ért, a part igazsagéért, és ami ettdl elvalaszthatatlan, a nép igazsagéért
harcol.

Hadd mondjam meg elvtarsak azoknak, akik a partszeriiséget sze-
retik veliink szembehelyezni, hogy nem lehet partszer(i,ami nem igaz és
az igazsag nem lehet partszeriitlen. (Elénk taps.) Es azzal kapcsolatban
valami, amit Ggy neveznék, hogy az igazsdg adagolasa. Ez a szaldmi-
politika helyes lehetett a kisgazdak ellen, ez a szalami-politika helyesnek
bizonyulhatott akkor, amikor hazugsagokat kellett elhitetni, elészor csak
egy kicsit, azutan még tobbet, de az igazsagot nem lehet szalamiképpen
szeletekben adagolni. Nem lehet Rajk Laszlorél 1953-ban azt mondani,
hogy titoista, trockista és nem tudom még milyen aruld, 1955 novembe-
rében azt mondani, hogy nem igaz ugyan, de rend6rségi provokator és
1956-ban azt mondani, hogy Rajk LaszI6 elvtars. (Ugy van! Ugy van —
Elénk hosszantartd, majd iitemessé valo taps. A kozonség felallva hossza-
san tapsol. — Felkialtasok: Gyilkosok!)

Meg kell érteni azoknak, akik ezt teszik, hogy a sajat hiteliilket assak
ald. (Nagy zaj.) Meg kell érteni azoknak, akik bizalomrdl beszélnek, hogy
ilyen jelenségek utdn a nép és a parttagok egyszer( témegei elveszitették
a bizalmat. (Ugy van! Ugy van! — Taps. — Elénk hosszantart6 taps.)
Nem a partban, és nem a szocializmusban vesztették el a bizalmukat.
(Ugy van! Ugy van! — Hosszantartd élénk taps. Utemessé valo taps és
felkialtasok: Eljen a Part! — Kozbeszolas: Meddig fekszik Rajk Laszlo
a temet6arokban? — Kozbeszolas: Szobrot neki! — Kozbeszolas: Es a
tobbiek?) En nem vonom kétségbe senkinek a szubjektiv johiszemiiségét.
(Felkialtasok: Mi igen!) En elhiszem azt is, amit Vas elvtars igy mondott,
hogy egyik-masik ember tragikuma ez vagy az a tett, de jobb, ha csak
egy-két ember tragikuma valami, mintha egy nemzet tragikuma. (Elénk
hosszantarté taps.)

Elvtarsak! Két féligazsag nem egyenld az egész igazsaggal. Mi a teljes
igazsagot akarjuk tudni és hirdetni, csak igy lehetlink kommunistak, csak
igy lehetiink kommunista Ujsagirdk és ez nem egyszeriien az értelmiségiek
sz(lk korének a kdvetelése. (Taps.) Elvtarsak! Ez nem tulzas! Az egész
magyar nép jogos igénye és kévetelése. (Ugy van! Ugy van! - Taps.) Az
igazsagrol beszéltem, elvtarsak, de az igazsag csak ott szarnyal szabadon,
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ahol szabadsag van, és ha mi azt akarjuk, hogy a sajtdé az igazsagot
irja, akkor a marciusi fiatalok els6 kévetelésével kell itt a Pet6fi Korben
kidllnunk azzal, amit a népi demokratikus alkotmanyunk is biztosit:
szabad sajtét kovetelink. (Taps.) Mindjart, hogy ne legyen félreértés,
nem a parttol figgetlen, hanem a partért kiizd6 szabad sajtd, nem az
anarchia, (taps) nem a sztalinizmus, hanem a leninizmus szabadsagat,
a szocializmus szabadsagat. (Ugy van! Ugy van! — Elénk hosszantartd
taps.) Nem a nép ellenségeinek, hanem a népnek a szabadséagat. (Ugy van!
Ugy van! Taps.) A dogmatizmustdl, az onkényeskedéstél, a hazugsagtol,
tehetetlenségtél megszabaditott sajtot! (Taps.) Es bar tébb, mint egy
évszazad telt el azdta, én is arra szeretnék hivatkozni, amivel Tardos
Tibor elvtars kezdte a maga felszdlaldsat. A koriilmények, azt hiszem
mindnyajan tudjuk és felesleges részletezni, sokban kiilénb6z6k, nagyon
sokban kilonb6zék, mégis hadd fejezzem be ezt a felszélalast Pet6fi
orokszép szavaival, amelyeket a sajtészabadsag kivivasanak, a csodalatos
marcius 15-ének napjara visszaemlékezve irt:

»Szabad sajto!... Mar ezentul
Nem féltelek, nemzetem...

Inkabb szurony a szivekben,
Mint bilincs a kezeken!” %

(Elénk hosszantartd, majd Utemessé valo taps.)

HUSZAR TIBOR: Kuczka Péter elvtars, Losonczy Géza elvtars kért
szot. (KdzbeszOlas: Beszéljen Kuczka!)

KUCZKA PETER: Kedves Elvtarsak! Elgszor néhany aprosagot
szeretnék elintézni. En magyar allampolgar vagyok, a Hazafias Népfront
tagja. Ezenkivil a Magyar Nemzetnek is el6fizet6je. (Deriltség.) Ez-
zel kapcsolatosan van valami mondanivalom, de hogy ezt megmondjam,
el6bb két aprébb torténetet mondok el. Egy alkalommal a Szabad Nép
kiklldott engem — ritkan irtam és ritkan irok oda — hogy irjak az or-
szag egyik kivalo traktoristajardl riportot. En ezt elvallaltam, kimentem,
a riportot megirtam. A riport egyik f6, jelent6s része az volt, amely ar-
rol szélt — én nagyon emberinek talaltam ezt a mozzanatot —, hogy a
traktoristadhoz, illet6leg a kombajn-vezet6hdz kiment egy alkalommal a
foldmdvelésiigyi miniszterhelyettes és megkérdezte, hogyan van, hogyan
dolgozik, mit csinal és vitt neki termoszban limonadét. Most a traktorista
visszautasitotta a limonadét és azt mondta, hogy nem iszik limonadét,
magyar ember, bort iszik és erre a miniszterhelyettes, szerintem nagyon
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helyesen, kiontotte a limonédét és bort hozatott és a traktorista azt meg-
itta és nem tudom hany szazalékkal még tébbet teljesitett. (Deriiltség.)
Nagyon kedves mozzanat volt, emberi mozzanat, még a miniszterhelyet-
tes szerepe is nagyon tetszett benne és ezt megirtam. Ez jelentette tulaj-
donképen az életet ebben a riportban, de ezt a mozzanatot kih(ztdk a
Szabad Népnél. (Kozbeszolas: Kicsoda?) Majd a végén. Mondtam, hogy
a Magyar Nemzet el&fizet6je vagyok. (Deriiltség.)

A masik, amit mondani akarok, 1953 végén tortént, amikor irodalmi
vitdk voltak egy versemmel kapcsolatban.97 Egy emlékiinnepélyen el6t-
tem Ult egy elvtars, aki hatrafordult és a versemr6l szélva komor mo-
sollyal kijelentette, vidamam mosolyogva, kicsit vidaman Kkijelentette,
hogy marpedig ha te ilyeneket fogsz irni, le fogunk taglézni, mint az 6k-
rot. (Kozbeszdlas: Ki volt az?) A két személy ugyanaz volt, a Magyar
Nemzet jelenlegi felel6s szerkeszt6je, Komor elvtars. (Fujjozas.) Es ép-
pen ezért, mint a Népfront tagja, amelynek hivatalos lapja a Magyar
Nemzet és mint a Magyar Nemzet el6fizet6je bejelentem azt a szerény,
de hatarozott véleményemet, hogy Komor elvtarsat nem tartom alkal-
masnhak a Magyar Nemzet felel6s szerkeszt6i szerepére. (Ugy van! Ugy
van! Taps.)

Mielétt a Iényeges mondanivaldmra térnék, egy masik részletkérdést
hozok fel. Szeretnék vitaba szallni Nogradi elvtarssal, Tardos elvtars cik-
kével, illetve riportjaval kapcsolatban. Amikor megtudtuk, vagy megtud-
tam, hogy ekoril a riport koriil milyen nézetek vannak és hogy milyen
hajsza, verekedés, vagy vita folyik e koril a riport koril, akkor egy nap
Tardos Tiborral egyltt kimentem az Egyesiilt 1zzoba, mert kivancsi vol-
tam arra, hogy kinek van igaza. Tardos Tibornak van-e igaza, vagy pe-
dig azoknak, akik nem értenek a riportjaval egyet. Egészen konkrétan
akkor Szabé elvtarsra gondoltam, az Egyesilt 1zz6 DISZ-bizottsdganak
titkarara, aki a N6k Lapjaban egy valaszcikket irt.98 Az Egyesilt Iz-
zOban Tardos Tibor cikke utdn megjelent Geré Ern6 elvtars, aki, mint
mondjak az Egyesilt 1zzéban, nem azért ment, hogy ezzel a cikkel, vagy
ennek hatasaval foglalkozzék, de kétségtelen, hogy err6l a cikkrél is ej-
tett néhany szét. A DISZ-bizottsag titkara, Szabd elvtars, aki itt van
valahol a teremben, amikor megkérdeztem t6le a beszélgetés sorén, hogy
most végllis kivel ért egyet, azzal a cikkel-e, amit Tardos irt, vagy a
sajatjaeval, illet6leg mit gondol, kinek a cikkében van tébb igazsag, az
Ovében-e, vagy Tardoséban, és &t helyes volt megkérdezni, mert mégis
a DISZ-bizottsag titkara, tudja, hogy milyenek az Gzemben a fiatal lea-
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nyok problémadi. Tudja is. Nidja nagyon jol, ismeri a problémakat. Azt
mondotta, hogy ne tegyek fel ilyen meleg kérdést. Végulis azt mondta,
hogy Iényegében Tardos cikkének van igaza, 6 csak a formaja ellen emelt
kifogasokat, de a lényegében igaza van és a tovabbi targyalasok soran
a személyzeti osztalyon valo koriilnézés utan kideralt, hogy olyannyira
van Tardosnak igaza, és olyannyira mondhat6 ez a probléma altalanos-
nak, hogy az lizemben kétezer leany kozil 600-an vannak korilbelul,
akik agyrajarék, vagy albérletben laknak, akik kozil a harmat Tardos
részére a DISZ-bizottsdg kivalaszotta. Hatszazan vannak tehét lednyok
egyediil Budapesten (Kozbeszolas: Es csak az Egyesiilt 1zzéban!) és az
Uzem most soronlévd otéves tervében harcolnak egy dtvenszemélyes le-
anyszallasért. Még nem tudjak, nem tudtak hatarozott valaszt adni arra,
hogy az dtvenszemélyes lednyszallds meglesz-e.

Még valamit. Nogradi elvtars azt mondta, hogy 6neki személy szerint
nem tetszett ez a cikk. Ha Nogradi elvtars, mint olvasé mondja ezt, akkor
szerintem semmi baj nincs. Egy probléma azonban van akkor, ha Nogradi
elvtars, mint az Agit.-Prop. Osztéaly vezet6je és sajtoligynek a partban
az irdnyitéja mondja ezt, akkor nem ugy veszik, gondolom nem ugy ve-
szik, mint egy egyszer{i olvas6 maganvéleményét, akkor ez a vélemény
gy(rizik tovabb, akkor ennek a véleménynek mindenféle hatasa van és
akkor furcsa dolog ez és nem jo dolog ez, ha a cikk korul altaldban olyan
hangulat, a megjelenést6l kezdve olyan hangulat alakul ki, hogy példaul
tudtommal az els6 napon, amikor a cikk megjelent — a jelenlevé Ku-
kucska elvtars® felvetette azt a problémat, hogy talan be kellene zGzni
a N6k Lapjanak ezt a szamat. (Kozbeszolas: Ujsagiré a Kukucska?) En
nem tdled hallottam, Kukucska elvtars; megmondhatom Neked nyugod-
tan; Tardos Tibortél. (Kukucska: Tardos elvtarssal én nem beszéltem! —
Zaj.) Nem baj, elvtarsak, ha a hozzaszolasok egyenként vannak, akkor
én tudok vélaszolni. (Deriiltség.) De hozza kell még tenni, hogy Gydrgy
elvtéars,100 — ugy hivjak az illetét — a Szabad Néptdl szintén ki lett
kiildve azért, hogy megvizsgalja ennek a helyzetnek a valddisagat. No
most, a N6k Lapja ellen Ggy tudom, hogy ma azt a vadat emelték, vagy
azt a kifogast emelték, hogy nem kozolte Gyorgy elvtarsnak a cikkét,
amelyben Tardosnak ellentmond, és ezért a sajtdszabadsagot sértette
meg. Marmint a N6k Lapja. (Derlltség.)

Még valamit ehhez hozza lehetne tenni. Hogy mennyire igaza volt
Tardos Tibornak, arra lehetne idézni azokat a leveleket, amelyek Tardos
nevére érkeztek és amelyekbdl itt egy kivonat-féle van nalam. En nem
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hiszem, hogy az elvtarsak kivanjak, hogy ebb6l a kivonatbdl én felolvas-
sak. (Nem! Nem!) Annyit mondhatok, hogy a kivonatban a levelek...
(Kozbeszolas: Kildje el Nogradinak!) Odaadhatom Nogradi elvtarsnak,
oda fogom adni. (Taps.) — (Odalép Nogradi Sandorhoz és odaadja.) A
levelek eredetije Tardos Tiborndl lathatd. (Zaj.)

Elvtarsak! Mindenekel6tt azt szeretném megmondani, hogy ez a vita
nagyon tetszik nekem. De nincs mindenkinek olyan specidlis oka a tet-
szésre, mint amilyen nekiink iréknak, ir6szévetségi tagoknak van. Tud-
niillik nalunk a vitak most mar unalmassa valtak, illet6leg vitak nalunk
mar nincsenek, mert 300 ember van egy ember ellen: Gergely Sandor101
ellen. (Elénk deriiltség és taps.) Az ilyenfajta vita igazan nem lehet érde-
kes. Itt viszont — és ennek orlliink egy kicsit — a kdzbeszblasokbol, a
tapsok megoszlasahdl és a szenvedélyesebb kitérésekbél is, Kalmar elv-
tars, azokbdl arra kdvetkeztetek, hogy nem ért mindenki egyet az el-
mondottakkal, illet6leg tovabb megyek, biztos vagyok benne, hogy nem
ért mindenki egyet, még a helyeket is ki tudnam jeldlni, hogy koriilbe-
lUl hol vannak, akik nem értenek mindenben egyet. Példaul elvtarsak,
itt, hogyha felnézek itt (jobboldalra mutat) ezen az oldalon az erkélyen
jelentds szdmban vannak olyan elvtarsak, elvtarsndk, akik nem értenek
egyet és ott is jobbra és én els6sorban azért, mert kdziliik nagyon sokkal
a partféiskolan egyutt voltam, 1951-ben és azért is, mert tobbségik-
ben partmunkasok, partfunkcionariusok és harmadsorban azért, mert én
szeretem meggy6zni az embereket a mi igazsdgunkrol, a leninizmus igaz-
sagardl, éppen ezért most elsésorban hozzatok szeretnék beszélni elv-
tarsak, akikkel egydtt voltunk pértiskolan, és akiket még uUgy latszik,
meg kell gy6zni egy és més altalanosan is elfogadott igazsagrol. (Halljuk!
Halljuk!) Ugy szeretnék beszéIni, mint ahogy szeminariumokon beszél-
gettiink egyutt. (Derlltség.)

Kicsiny és szegény nép vagyunk. Fajdalmas hibakkal és nehéz kiizdel-
mekkel teli térténelmiinkben nem tudtuk megszerezni azt az el6feltételt,
amely a kis népeket is képessé teszi, hogy nemcsak kiemelked6 egyede-
ikben, hanem tomegiikben az emberi haladas élén jarjanak. Voltak lan-
gold dics6séges pillanataink, de ezeknek fénye csak még komorabbnak
mutatta a korilottink gomolygé évek sotétségét. Jartunk mar Eurdpa
élén, de annal nehezebb volt elviselni nyomaszté elmaradottsdgunkat.
Vannak halhatatlan koltéink, és héseink, de sorsuk és életutjuk mindig
arra figyelmeztet benniinket, hogy hanyan zuhantak vissza a mélységbe,
hogy hany tehetség, hany nagyratéré egyéniség pusztulhatott el szamon

154



kivil maradva és hogy hany jo ész lett vadda, hogy nem mf(velték, hogy
jobban nem nevelték. A Hortobagy poétaja sorsa nem egy elkeseredett
kolt6 nyomaszté latomasa, hanem évszdzadok mulasztasait feltard vizié.

Gazdag és nagy nemzetek és népek, amelyek megjartdk az emberi
fejl6dés nagy allomésait, konnyelm(bbek lehetnek nalunk, tobbet Kkisér-
letezhetnek, keresve a tarsadalom javat, mint mi. Akinek tébbje van, az
néha pazarolhat is, mi ezt nem tehetjik. Szegény és kicsi nép vagyunk és
e nép részének lenni, gondolkozni és el6retdrni itt nalunk tizszeres fele-
I6sséget jelent és a szocialista nalunk szazszoros felel6sséget hordoz a val-
lan. Nem dobhatunk ki szamlalatlan milliékat és milliardokat az ablakon,
mert nalunk minden fillér tizszer t6bbet ér. Nem nyomhatunk el egyet-
len joszandékd gondolatot, nem torhetiink derékba egyetlen tehetséget
sem, mert nalunk minden gondolatra, minden jészandéku gondolatra és
minden tehetségre szazszor nagyobb sziikség van. A mi felelésségink a
nép sorsaért felmérhetetlen. Joggal kovetel t6liink sokat a szabolcsi, a
fejér megyei paraszt, joggal kovetel tobbet az Egyesiilt 1zzéban dolgozé
ifjumunkas ledny, vagy a Csepelen dolgozé esztergalyos, a borsodi tanito,
vagy Budapesten az egyetemi tanar, nagy vizsgaztatok 6k és mi, leninis-
tak nem bukhatunk meg ezen a vizsgan, nem bukhatunk meg sziiléink és
testvéreink el6tt. Felel6tlen vita, felel6tlen harcok, felel6tlen kétélhlzas
és felel6tlen kisérletezések ndlunk megengedhetetlenek. Nem pazarolha-
tunk anyagot és pénzt, nem pazarolhatunk emberséget, hitet, akaratot
és bizalmat.

1945-ben kaptunk valamit: a szabadsagot. Nem ingyen kaptuk, szen-
vedtlink és kinlédtunk érte eleget, még akkor is, ha nem voltak nalunk
tomeges felkelések és hatalmas partizanharcok. Sohasem felejtjik el és
ne felejtse el soha a vilag, hogy a Lenin vezette oktéberi forradalom utan
a magyar [1919.] marcius 21-e volt a masodik. (Taps.) Felel&sségiinket
ez méginkabb néveli. Es hol tartunk ma? Nézziink csak vissza és néz-
zink koral: eleget tettlink-e kotelességiinknek, jol vizsgaztunk-e néplink
el6tt, megtartottuk-e igéreteinket, bevaltak-e a hozzank fliz6tt remények,
Szinte mindegyik kérdés, szonoki kérdés, de azért én tovabb kérdezek.
Jon-e utdnunk a falvak népe, hallgatnak-e rank a gyarakban, mit mon-
danak rélunk azok, akik gardzsban laknak, és mit a vésarcsarnokban
sorakoz6 asszonyok? Bele kellene hallgatézni a levegébe, f6éleg azoknak
kellene belehallgatézni a leveg6be, akik a a vas és az acél orszagarol be-
szélnek. Eletszinvonalunk egyre jobban lemarad, még a mostani 6téves
terv szamai is azt mutatjak, hogy viszonyitva méas népi demokraciakhoz,
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példaul Csehszlovakidhoz, az életszinvonalunk igen jelent6sen lemarad.
Amikor aprilis 4-én t(izijatékot dobalunk a Gellért-hegy felett az égre,
amikor nem mondunk ki, szemérmesen titkolunk, illetve titkolnak min-
denki el6tt nyilvanval6 igazsadgokat, amikor mint a tapintatos szll6k a
gyermekek elétt idegen nyelven kezdenek beszélni, hallgatézzanak bele a
leveg6be, hogy nem halljak-e ki az orszagnak cséndes, halk morajabdl a
quousque tandem-et?1®2 (Taps.)

Nem vagyok pesszimista, nem becsilom le elvégzett munkéankat, nem
becsiilom le eredményeinket. Optimista vagyok, tudom, hogy vannak
eredményeink. Még akkor is jok ezek az eredmények, ha egy résziik csak
arra volt jo, hogy ajo6 igényeket, a kibontakozas igényeit, az ember egyéni
fejlédésének igényeit ndveljék, de most mulasztasainkrdl beszéliink és fur-
csa lenne, hogyha valaki arra a kérdésre, hogy eleget tettiink-e a demok-
racia nevelésében azt valaszolna, hogy felépitettilk Sztalinvarost. Révai
elvtars egyik konyvének a cime, ,Elni tudtunk a szabadsaggal.” En azt
hiszem, hogy ezzel a cimmel vitdba lehet szallni. Nyugodtan vitathatjuk
és nyugodtan mondhatjuk azt, visszanézve az elmult 12 évre, hogy nem
tudtunk mindig élni a szabadsaggal, hogy nem éltiink jol a szabadsaggal
és gyakran visszaéltek a szabadsaggal. Persze a fokozatok kozt hatalmas
kilonbségek vannak és ezek a kiulénbségek félreallasra kell, hogy kész-
tessenek egyeseket (Ugy van! Ugy van! Taps.) nagyobb feleldsségre, jobb
munkara, igaz szavak kimondasara, igaz feladatok elvégzésére masokat.
Itt gyorsan megjegyzem, elvtarsak, hogy biiszke vagyok, hogy az ir6sz6-
vetség partszervezetének tagja vagyok. Azért vagyok erre biszke, mert
tudoméasom szerint az egyetlen hely Magyarorszagon, ahol a XX. Kong-
resszus utan személyi valtozas tortént, a Magyar ir6k Szovetsége. (Taps.
— Kozbeszdlas: Es az Esti Budapest, lehet kdvetni! — Kozbeszolas: Bar
én is biszke lehetnék!103) Majd leszel Te is. Rengeteg munka az, ami
rank vér, becsiletiinket kell visszaszerezni, a sz6 hitelét kell visszasze-
rezni, a reményt és bizalmat kell visszaadnunk az embereknek, hibéakat
kell jévatennilink és ezek nem Kis feladatok, ugyanakkor, amikor tovabb
kell épiteni a szocializmust, meg kell mondanunk az orszag népének az
egyszer( igazsagot, nagyon nehéz helyzetben vagyunk, sok gond és ne-
hézség var rank, nem szabad a régi délibabok helyére j délibabokat
festegetni.

Ez minden kommunista el6tt vilagos. Miért nem ez torténik mégis?
Miért jatszunk még mindig, miért nem beszélink a nép el6tt vilago-
san, titkaink vannak a nép elétt, rejtegetni kell eléttik valamit? Nekink
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nem lehet rejtegetnivalonk! Nagyon sokat mulasztottunk, nem mértiik
fel az orszag helyzetét, nem tudjuk pontosan, hogy mi is van nalunk.
Horthyéknak nem volt sziikséglik az orszag felmérésére és ebben semmi
csodalatos nincs, de mi nem tudhatjuk felépiteni a szocializmust az or-
szag helyzetének, az igazsagnak legtokéletesebb ismerete nélkil. Nem
bizhatjuk magunkat a véletlenre és tudomanytalan fecsegésre, a tiszta
és egyszer(i igazsagra van szikségink. (Kézbeszélas: 1d6!) Rogtén befe-
jezem. (Halljuk! Halljuk!) Nem engedhetjik — azért mondok én el ilyen
altalanossagokat is, mert mondtam, hogy olyan elvtarsakhoz szolok els6-
sorban, akik ezeket az altalanossagokat sem értik. {Zaj.) — Hogy béarki
barmilyen indokkal akadalyozzon benniinket felel@sségteljes munkank-
ban. Az indok ma mar, honapokkal a XX. kongresszus utadn csak szemé-
lyi indok lehet, a nép érdeke a feladatok elvégzését és az igaz beszédet
koveteli és a személyi kultuszt fenntartani sem nyiltan, sem burkoltan
nem lehet tobbé. (Taps.) Nem hisziink a dogmakban és ami benniinket
egykor a kommunizmus Ugye mellé allitott, a gondolkodas és az alkotas
csodalatos szabadsaganak latomasa, ma megtisztul a rarakodo portol és
salaktol, egy rafestett giccs aldl el6kerlil6 Rafael-kép nem kedves nekiink
annyira, mint a megtisztuléban lévé marxizmus-leninizmus.

Mégegyszer erre a vaszonra nem lehet giccset pingalni. (Taps.)

Itt hosszan akartam — de kihagyom ezt a részletet — beszélni arrdl,
hogy az orszag felmérésében, tudoményos felmérésében tortént-e valami
és arrél, hogy 1945-48 kozott olyan helyeken, mint a Val6saglo cimi fo-
lyoirat, egy csomo kitlind kezdeményezés volt erre vonatkozéan. De ma
nem mondhatjuk, én azt hiszem, hogy nincs olyan ember ebben az or-
szagban, aki batran merné allitani magardl, hogy 6 a munkateriiletének
minden részét és a mas teriletéhez valé minden kapcsolatat pontosan is-
meri. Pazaroltunk itt is és a pazarldsunk Ujabb pazarlas lett, mint ahogy
a magyar dzsentri pazarolt, aki mulatozas kdézben beugrott a nagybé-
g6be, szétl6tte a tikrdt. Dzsentri-szokas volt ez és ez anndl is ink&bb
nem helyes, mert az ilyen mulatozds vége a végrehajtd, a dobpergés, a
maganyos pisztolylovés szokott lenni. A vitakbol is egy kicsit sok volt,
megmondom azeért, mert kevés a tett, azért sok a vita. (Taps.) Azért sok
a vita, mert Vas elvtars is elmondta példaul azt, hogy a part egyetért
ezekkel a vitdkkal, csak egy dolgot nem latott pontosan, hogy a Koz-
ponti Vezet6ség, illetleg a Politikai Bizottsag mennyire ért egyet ezekkel
a vitakkal, mennyire ért egyet a XX. kongresszussal. Ezt nem latjuk vi-
lagosan. (Taps.) Mert azok a nyilatkozatok, amelyeket erre vonatkozdan
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hallottunk, az a hatdrozat, vagy hatarozatok, amelyeket erre vonatko-
z6an olvashattunk, ezek nem adnak szdmunkra teljes tiszta képet, an-
nal inkabb nem, hogyha a tetteket vizsgaljuk meg és megkérdezziik azt,
hogy az orszagot érdekld f6 kérdések kozul melyekre kaptunk a tettek-
ben teljesen egyértelm(i valaszt. Az életszinvonal kérdésével kapcsolatban
tudjuk-e pontosan, hogy az életszinvonal emelkedése az utolsé években
milyen volt? Tudjuk-e pontosan, hogy a kdvetkez6 6téves tervben milyen
lesz az életszinvonal emelése, és végrehajthatd lesz-e viszonyitva, ahogy
az el6bb mondtam, a koruléttiink 1év6é népi demokracidkhoz, mondjuk
Csehszlovakiahoz képest.

Vagy itt van példaul a rehabilitacio kérdése. En, elvtarsak, Ggy gon-
dolom, hogy a rehabilitacié addig nem rehabilitacié, mig a sajtéban meg
nem jelent. (Ugy van! Ugy van! Taps.) En nem tudom elfogadni (Kézbe-
sz6l&s: Ajuniusi hatarozattal egyitt!) a sz6beszédet. Lenin egyik beszéde
figyelmeztet arra, hogy aki a vitdkban szavakban hisz — nem tudom sz6-
rél széra, de lényegében — az ostoba. Nem a szavak érdekelnek most mar,
hanem a dokumentumok, a nyomtatott dokumentumok az orszag szine
elétt.

Hat itt jutok el nagyon lassan a sajté kérdéséhez. Ezzel kapcsola-
tosan, ha mar tdbben beszéltek itt a szaz évvel ezel6tti eseményekrél,
én is egy idézetet szeretnék felolvasni, egy 111 éves idézetet abbdl a ki-
tiné gy(jteménybdl, amelyet Lukacsy Sandorl®b csindlt Irinyi irataibdl.
Egy idézet a napi sajté feladatairdl szdl, és azt hiszem, hogy alairhat-
juk mi is: ,Tudatni komoly, de kénny( nyelven minden bel- és kilféldi
érdekes hirt és kiterjedni eképp a tudasnak minden &gara. Ertesiteni a
polgarokat jogaik mibenlétérél, felvigyazni a kormany, megye, varos és
minden aprocska kényur tetteire, bepanaszolni kzonség el6tt, ha érdek-
kel bir, minden jogtalansagot és méltatlansadgot, elmondani a nemzet
minden hidnyait, vagyait, sziilkségét és szenvedélyeit, megtdmadni min-
den hibat, minden visszaélést, a sajat partjanak tagjai altal kovetettet
is, s6t ezen esetben még sokkal szigoribban, mert ez ndveli leginkabb
a partnak erkolcsi tekintélyét. (Taps.) Védeni az igazsagot, a nemzeti
nagysagot, tekintetet érdeken kivil, és a jolétet, szabadsagot és a ren-
det. El6re megemliteni, egyszer(sitve el6adni, Kifejteni, megbiralni és
targyaltatasa alatt is éber figyelemmel kisérni minden térvényjavaslatot
és napi kérdést. Feljelenteni a kozvéleménynek minden zsarolast, gonosz
szandékot, titkos sohajt, elrejtett gondolatokat.” (Zaj.) Elvtarsak! En
magamat szivesen lerdviditem, de Irinyit nem. (Kdzbesz6las: De ne ol-
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vasd fell) De felolvasom. ,,Feljegyezni az eseményeket és azoknak indité
okait, azaz hirlapba iktatni azokat, hogy majd egykoron b&séges anyag-
gal birhasson a torténetird. ElbeszéIni a nemzetnek 6rémét, fajdalmat,
tandcsot adni a kormanynak, beszélni a kdzvélemény nevében, de be-
széIni a kozvéleménynek is és mindezt tenni nem néha, de tenni csligge-
dés és halogatéas nélkil, minden nap irni félidnsokat anélkil, hogy valaki
kilonds irdi nevet vivhatna ki, dolgozni szakadatlanul, sét régténozve
anélkiul, hogy méltanylassal lehetne szamolni, szembeszallni mindennel,
aki és ami hibas, nem gondolva el&itélettel, gunnyal, ragalommal és akar-
mind ellenségeskedéssel és kdzeppetet a részvétlenség és kozénydsségnek,
folytonosan lobogé lelkesedésunek, éber és rugékony lelk(inek lenni, nem
tantoritani soha még az 6rvény szélén sem és legydzni a folytonos munka
minden unalmat és faradalmait. Eképp kizdeni, tuddsitani, vilgositani,
tanitani igazan batran és becsiletesen . Es beszéIni, mid6n még nem be-
széltek, midén masok mar nem beszélnek, beszélni mindig, beszélni Gjra
és beszéIni szakadatlanul — ez az id6szaki sajto feladata.” (Taps.)

En nagyon sajnalom, hogy az elvtarsak,... Tébb felszolalasban ar-
rol volt sz6, hogy a marciusi fiatalok Gtjat, hogy egy el6diinknek, egy
marciusi fiatalnak... (Zaj.) Egyenként kérem a hozzaszdlasokat, akkor
valaszolok. Itt jutottam el a mai vita anyagéhoz.

HUSZAR TIBOR: Eljutottunk fél kett6ig.106

KUCZKA PETER: Asajto és a tajékoztatas kérdéseihez. Nem meg-
engedhet6 példaul, hogy Hruscsov elvtars ismert beszedét a személyi
kultusz kérdéseir6l csak néhany kivalasztott elvtars ismerje teljes terje-
delmében. Nalunk csak néhany kivéalasztott, de nyugaton kivétel nélkiil
mindenki, mert ott a kapitalista sajté és a kdnyvkiadas milliés példany-
szdmban publikdlta az egészet. (Kbzbeszblas: Azok megbizhatok! — Koz-
beszolas: Ellenség hangja!) Mi csak egy ifjusagi kiadast, egy szeliditett és
megbékilt valtozatot kaptunk bel6le. (Kozbeszolas: Eretlenek vagyunk!)
Ki kell adni Magyarorszagon is az egészet. Ismerje meg az egész felndtt
nép. De nemcsak err6l van szd. Olvasta-e valaki az utobbi évek legfon-
tosabb parthatarozatait? (Kézbeszolas: Nem!) Kinek van a kezében egy
kényv, amely a fontos és sorsddnt6é hatarozatokat tartalmazza? A maso-
dik kongresszust107 ki lehetett adni, a parthatarozatok egy gydjteményét
ki lehet és ki kell adni ma is egyet. Ki kell adni a juniusi hatarozatot, az
oktéberit és a tobbieket, vagy talan titkolni kellene ezeket a hatarozato-
kat azok el6tt, akikr6l sz6 van bennik, az orszag népe és a part tagjai
elétt? (Kozbeszolas: Végre kell hajtani!) Pedig a nemzetkdzi munkasmoz-
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galom eseményeit sem ismerjik eléggé, a Togliatti-beszédet, az angol,
francia, amerikai munk&smozgalom fontos nyilatkozatait és dokumentu-
mait, ezek sem jutnak el hozzank, vagy csak megcsonkitva. (Kdzbeszdlas:
Lapot a Tartés Békel108 helyett!) Fel kell szdmolni azt a koncepciét, hogy
az orszag nagy része ellensége a szocializmusnak, azt a koncepciot, amely
szerint az orszag nagy része, az épit6 és verejtékez6 munkasok és parasz-
tok — gyermekek. Ismereteket és tudast akarunk, dokumentumokat és
igazsagot.

Kicsiny és szegény nép vagyunk, ezzel kezdtem, kicsiny, de nagy
lehet6ségeink vannak. Lehetdségeinkkel élve nagy és gazdag nép lesziink
és akarunk lenni, ebben senki sem akadalyozhat meg benniinket. (Taps.)

HUSZAR TIBOR: Id6kdzben egy kérés érkezett az elndkséghez. Fe-
kete Sandor elvtars azzal a kéréssel fordult hozzank, hogy adjunk neki
sz0t.

FEKETE SANDOR: Kedves Elvtarsak! Most jottem Bukaresten at
egyenesen Moszkvabol és egyenesen a Petéfi Kor gy(ilésére.109 (Elénk
taps.) Barataim azt javasoltdk, mondjam el harom mondatban a legfon-
tosabb benyomésaimat Tité elvtdrs moszkvai és bukaresti latogatasaval
kapcsolatban. Megprébalom a kévetkez6 harom mondatot. (Kézbeszolas:
Tobbet is!) El6szor is komolyan és felel6sségteljesen mondhatom, hogy a
Szovjetuniéban eltd1tott masfél honap alatt arra a megdonthetetlen meg-
gy6z6désre jutottam, hogy a Szovjetuni6ban feltartézhatatlanul halad
elére egy forradalmi megujulas, olyan megujulds, amelyet mar semmiféle
er6k nem tudnak feltartoztatni. (EIénk hosszantartd, majd litemessé vald
taps.)

Masodszor, a jugoszlav elvtarsakkal folytatott hossz( és 6szinte elv-
tarsi beszélgetés soran arra a szilard meggy6z&désre jutottam, azt az
oromteli felfedezést tettem, hogy a nemzetkdzi munkasmozgalomnak ez
a kivalo és ragyog6 élcsapata, a Jugoszlav Kommunistak Szovetsége
teljesen szolidarizal azzal a harccal, amelyet a magyar part és a magyar
nép legjobbjai folytatnak a forradalmat beszennyezd, a nép ellenségeinek
segitd szektassdg, dogmatizmus, szolgaszellem ellen. (Elénk hosszantart6
taps és éljenzés, felkidltadsok: Hurra!)

Ennek ellenére arra a harmadik meggy6z6désre jutottam, hogy har-
cunkat a XX. Kongresszus nagy igazsagtevésének magyarorszagi alkal-
mazasaért sem Moszkvaban, sem Belgradban nem fogjak elddnteni, ezt
a harcot nekiink itt Magyarorszagon kell megvivni. (Elénk hosszantartd,
majd temessé valo taps.) Azt hiszem, akkor fog ez a harc gy6zni, ha az
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egész orszag és az egész part ugy fog kizdeni a forrada]om nagy ’mengu—
lasaert, mint a Pet6fi Kornek ez a mostani gydlése. (Ugy van! Ugy van!
Elénk taps.)

HUSZAR TIBOR: Losonczy Géza elvtarsat illeti a szo.

LOSONCZY GEZA: Elvtarsnék! Elvtarsak! Abban a szerencsés
helyzetben vagyok, hogy mondanivaldim javarészét elmondottak mar itt
masok. Ennek ellenére engedjék meg, hogy részben a mai vitdhoz egy né-
hany megjegyzést tegyek, részben pedig a vita tulajdonképpeni targya-
val kapcsolatban elmondjak egy-két gondolatot, amit elmondtam volna,
nemcsak mint vitavezet, hanem ugy is, mint e vita egyik felszolaldja.

Minek tulajdonithaté még ez a Pet6fi Kor torténetében is szokatlanul
nagy érdekl6dés, amely a jelenlegi vita irdnt megnyilvanult? A vita tar-
gyanak, vagy talan az el6addk személyének, vagy talan valamilyen mas
koriilménynek? Azt hiszem, hogy a vita iranti szokatlanul nagy érdek-
I6dés elsGsorban a jelenlegi helyzettel magyarazhatd, az altalanos hely-
zettel és ezen belll a tajékoztatads és a sajtd helyzetével; amely egyben
kifejez6je annak, hogy hol tartunk jelenleg a XX. Kongresszus szellemé-
nek megvaldsitasa Gtjan.

Az itt felmerilt kérdések politikailag alapvetfen tisztaztak egy kér-
dést, amelyet ennyire élesen az én tudomasom szerint nem vetettek fel
még a Pet6fi Kor eddigi vitdin, ez pedig az elmult 6-8 esztend6 peri-
odizalasanak kérdése. Hogy 1949 és 1953 kozott partunk egy hibas és
szektans Uton jart, errdl beszél a mindeddig kozzé nem tett janiusi ha-
tarozat. Ugyanakkor az, hogy 1953 juniusa Ota a XX. Kongresszusig
egységes volt-e az utunk, folyamatos és tdretlen volt-e janiusi Gt, mint
hallottuk nem egyszer allitani, vagy pedig ezen az Gton tdrést jelentett
1955, arra vonatkozo6an itt ezen a vitdn hallottunk el6szor vilagos és
félreérthetetlen allasfoglalast. Ha nem latjuk 1955 szerepét a maga valé-
sagaban, tehat mint térést a janiusi uton és egWolyan fordulatot, amely
nyegében nem tudjuk vilagosan attekinteni a mogottiink 1év6 periddust
és ennek kovetkeztében nyilvanvaléan nem tudndk helyesen felmérni az
eléttiink 1év6 feladatokat sem. Az az éles és kemény biralé hang, amelyet
Déry Tibor elvtars tott meg itt, azt hiszem feltétlenil jogosult mind-
azoknak a szemében, akik az elmult évek valdsagos kultirtérténetét is-
merik és ezen belul azt a sorsot, amely mas irékkal, igen szamos iréval
egyutt Déry Tibor elvtarsnak is osztalyrésziil jutott. Lehet beszédének és
felszolalasanak egyik-masik részével nem mindenben egyetérteni, de hogy
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ez a felszolalas egy ird részér6l, aki a nyilvanossagtdl és ezen belil is a
sajtonyilvanossagtél 6t és a magyar kulturat érint6 alapvet6é kérdésekben
jO 0t esztendeje el volt zarva, annak erkdlcsi jogosultsagat kétségbevonni
nem lehet, foglaljon — ismétlem — barki barmiképpen allast ehhez a
beszédhez, én a magam részér6l minden Iényeges pontjdban egyetértek
ezzel a felszolaldssal. (Elénk taps.) Megvallom, szamomra szubjektive
mindig jolesik, valahanyszor vezeté funkcidt betdltd elvtarsaink részérél
hallja az ember azt, hogy nincs olyan erd, amely vissza tudna rantani
politikankat, a partot a XX. kongresszus el6tti periodusba. Jolesett hal-
lanom ezt ugyancsak a Pet6fi Kor rendezésében tortént régi harcosok
és fiatal értelmiségiek talalkozdjan110 Kiss Karoly elvtarstol és azt hi-
szem, hogy minden ilyen kijelentésnek megvan a maga pozitiv értéke és
hiba volna ezt nem értékelni eléggé. Nekink azonban az elmult 6-7 év
tapasztalatai alapjan, amikor a part nemcsak elindult a janiusi Gton és
ért el eredményeket ezen az Gton, hanem bizonyos visszahiz6 er6k hata-
sara megdllt és visszafordult ezen az uton az 1949-53-as, mar a juniusi
hatarozat altal elitélt periédushoz, hibdkhoz, azt hiszem, hogy az volna
els6sorban a teendénk és minden kérdést, igy a sajto és tajékoztatas kér-
dését is els6sorban abbdl a szempontbdl kellene vizsgalnunk, hogy mi
nyujt maximalisan biztositékot az illet§ terlileten egy Gjabb szektéans,
sztalinista restauracio ellen. (Ugy van! Ugy van! Taps.) Ha megvizsgal-
juk az 1953 juniusa és 1955 tavasza kozti periddust, akkor a megallas,
illetleg a torés igen szdmos forrasa és oka kozt, azt hiszem, hogy kiilo-
nds hangsullyal megéallapithatunk két elemet, két tényez6t. Az egyik az,
hogy 1953 janiusa utdn nem tortént meg — éppen azért, mivel a dog-
matizmus kell6képpen nem volt felszamolva, noha 6riasi csapast mért ra
a juniusi hatarozat, — a soronlévd elvi problémak, a gazdasagi élet, a
kulturélis élet, a bel- és kiilpolitika elvi kérdéseinek megfelel§ tisztazasa.

Maésrészrél, hogy junius sorsat nem sikerult eléggé letenni a parttag-
s&g szézezreinek és a dolgoz6 nép millidinak kezébe. Ezeket a tényezd-
ket, elemeket is szdmba kell nekiink venni, amikor arrél van sz, hogy
hogyan szilarditsuk meg junius szellemét és a XX. kongresszus szellemét
most ebben a periddusban, hogyan tegylik a XX. kongresszus szellemét
véglegessé és visszavonhatatlanna. E szempontbdl kivannék a sajt6 és a
tajékoztatas néhany problémajarol széini.

Konkrét példakkal illusztraltdk eléttem és ebben a tekintetben sem-
miféle vita nem volt, egyetlenegy felszélalé és egy masik felszélald ko-
z0Ott sem, hogy a tajékoztatas allapota, a mai sajtoban messzemenéen
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nem kielégitd, sem belpolitikai, sem kilpolitikai, sem pedig gazdasagi és
kulturalis tekintetben. En nem akarom ezeknek a példaknak szamat to-
vabb szaporitani. Inkédbb egy szempontot az elmondottakhoz hozzaten-
nék: nem kielégit6 moralisan sem. Engedjék meg, hogy erre vonatkozélag
egy-két példat emlitsek. Itt van a Nagy Imre-kérdésnek a sajtéban vad6
targyalasa 1955 folyaméan. Tagadhatatlan, hogy partunkon belll ma is
vannak nézeteltérések ennek a kérdésnek a megitélésében, bér az is vitat-
hatatlan, hogy a XX. kongresszus 6ta mind szélesebb és szélesebb rétegek
vélekednek vagy latnak valdban tisztdbban ebben a fontos problémaban.
En most nem is a kérdés érdemi részéhez akarok hozzészélni, de min-
denképpen fel akarom vetni a sajtomoral, a sajtoerkdlcs szempontjabal
azt, hogy lehetséges-e, helyesebben erkdlcsds-e tdimadni valakit anélkil,
hogy meghallgatnék és véleményének, védekezésének ugyanolyan nyilvé-
nossagot biztositanank, mint az ellene elhangzott tamadéasoknak. (Ugy
van! Ugy van! — Elénk taps. — Kozbeszolas: A Kozponti Vezet6ség sem
hallgatta meg! — Ko6zbesz4las: A jelenlegi korilmények kozt hogyan le-
hetséges Rajk-per? Kozbeszdlas: Ezért kell, hogy a gyilkosok...)

Vitds kérdések meriltek fel itt a part és a Népfront, a szOvetkezet-
fejlesztés, a nehézipar fejlesztése és mas kérdésekben. Egyesek, akik fi-
gyelemmel kisérték a sajtdét, ugy mondjak, hogy Nagy Imre személyét és
politikajat még az aprilisi hatarozaton11l is messze tulmenden tdmadta
a partsajto és a nem partsajté az 1955-6s év folyaman. (Ugy van!) De
miért nem lehet eleget tenni a sajtderkdlcs és a nép ama kdvetelésének,
hogy hallgassak meg ebben a kérdésben Nagy Imrét is, mivel kétségtelen,
hogy anélkiil... (Ugy van! Ugy van! — Elénk, majd iitemessé valo taps.
— Utemes felkialtasok: Vissza a partba! — Percekig tart taps és itemes
felkialtasok: Vissza a partba! Hosszantartd nagy zaj. — Elénk taps. —
A karzaton felallnak az emberek. Nagy zaj. — Halljuk! Halljuk!)

Felvet6dik az a kérdés, hogy annak idején, amikor a Kézponti Ellen-
6rz8 Bizottsdg Nagy Imre elvtars kizarasat elhatarozta, errdl az elhataro-
z4s4rol sz4l6 kozlemény miért nem jelent meg a part kdzponti lapjaban,
miért kellett megjelennie a Partépités c. folydiratban?112 (Kdzbeszolas:
Rossz a lelkiismeretik!) Ugyanezzel a kérdéssel kapcsolatban szeretném
egészen rdviden megemliteni a Szabad Népben 1956. aprilis 15-én , A
partdemokracia fejlesztéséért” c. cikk egyes részleteit, amelyben anél-
kil, hogy idéznének a széban forgo elvtarsaktol, megbélyegzik éket, mint
olyanokat, akik a XX. kongresszus utani taggydlésen partellenes felszo-
laldsokat mondottak, azzal, hogy céljuk nem az épit§ biralat, hanem
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zavarkeltés és a hisztéria volt. (Kozbeszdlds: Kapott igazsagot Litvan?)
Meg akarom emliteni, hogy az én tudomasom szerint a cikk szerzéje
sajnalkozasat fejezi ki emiatt a cikk miatt.113 (Nagy zaj.) Ezt az emli-
tett két példat is csak azért hoztam fel, szamtalan méas egyebet lehetne
felhozni, hogy a vita eredményeihez, eddigi eredményeihez hozzategyem
még azt az el6bb emlitett szempontot, de igen nyomatékosan, hogy véget
kell vetni ennek az igen rossz értelemben vett partos Ujsdgirdsnak és
vissza kell térni a targyilagos, a lenini értelemben vett partos Gjsagiras-
hoz, amikor mindenkinek, akit tamadunk, joga van arra, hogy pontosan
megjeldljék minden osszefliggésével egyitt, meghamisitas nélkil, hogy
mit mondott az illet6 (Ugy van! Ugy van!) és mindenkor modot adjanak
neki arra, hogy allast foglalhasson ahhoz a cikkhez, amely az 6 megta-
madasat tartalmazza és amennyiben valétlant tartalmaz, helyreigazitast
kérhessen. Vissza kell térni itt is e tekintetben is a normaélis sajtéerkdlcs-
hoz. (Ugy van! Ugy van! Taps.)

Kilpolitikai tekintetben egy kérdést szeretnék megemliteni: a Tog-
liatti-nyilatkozat kérdését, amelynek a sajtéban meg nem jelenése sza-
momra is rejtélyes. Itt nem pusztan arr6l van szé, hogy a Togliatti-beszé-
det meglehet8sen réviditve és azok szerint, akik a teljes szoveget ismerik,
egy és mas ponton nem teljesen hiven kozdlte a Szabad Nép.114 Nem
latszik teljesen érthetdnek ez az intézkedés, hogy amikor az Unitaban
emlékezetem szerint vasarnap mult egy hete, hogy megjelent ez a cikk,
nalunk mégis csak j6 négy-6t nappal, vagy még tébbel késébb kdzolték
ezt a cikket. Tovabbéa az a ,,tanacs” [sem érthetd] a Szabad Nép melletti
sajtéhoz, tehat a Népszavahoz és a Szabad Ifjusaghoz, hogy 6k még ezt
a kivonatos szoveget se kozoljék. llyen korilmények kdzoétt nyilvanvalo,
hogy — most hem beszélve a XX. kongresszus kilfoldi tovagydr(izésé-
rél, arrél a kérilményrél, hogy egész csomo part foglalt mar allast arrol,
hogy Hruscsov elvtarsnak a XX. kongresszuson mondott beszédét, ame-
lyet ndlunk csak egy meglehet6sen sz(k korrel ismertettek, hivatalos sz6-
vegben tegyék kozzé, hogy kikeriiljenek abbdl a kinos helyzethél, hogy
a burzsoé hiriigynokségek nyoman kellett nekik is kozolni sajtdjukban, s
igy tovabb. Azt hiszem, hogy ez a néhéany tény-kiegészités ahhoz, amit
az elvtarsak itt a vitdban felhoztak, mar 6nmagaban véve is elég vila-
gosan tikrdzi, hogy igen-igen komoly teend6ink vannak még, hogy az
Ujsagokbol nalunk Magyarorszagon szavahihetd, hiteles hirkdzI8 organu-
mok véljanak. Nem beszélve [arrdl a] sajatsdgos titkol6zasrol, amelynek
indokoltsaga mar nem is latszik teljesen vilagosnak.
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En nem akarom itt felvetni azt a kérdést, amelyet itt az elvtarsak fel-
vetettek, az 1949-53-as periédusban martirhalalt halt emberek temeté-
sét és nevének kozzétételét a sajtdban. Rakosi elvtars a Sportcsarnokban
mondott beszédében meghbélyegezte az angol szocidldemokrata vezet6k
eljarasat, akik Hruscsov elvtarsnak provokativ forméban vetették fel a
Kelet-Eurépaban bebdrténzétt szocialdemokratak tigyét.115 En ebben a
kérdésben Hruscsov elvtarssal és Rakosi elvtarssal teljesen egyetértek.
Réakosi elvtars itt megjegyezte még azt: ,,Noha az illet6k mar akkor szar
badlabon voltak”.116 De az emberben felmeril a kérdés, hogy amennyi-
ben az orszagok kozti informacidk kicserélését nem kémkapcsolatokra,
vagy kovetségi jelentésekre épitjlk, akkor val6jaban honnan tudhattik
volna az angol szocialdemokratak, hogy a magyarorszagi bebdrtonzott
szocidldemokratak szabadldbon voltak? (Elénk taps.) E tekintetben is
vissza kellene térni — ismétlem — a teljesen normalis Ujsagszer( targy-
kozléshez. Ez egy rendkiviil fontos politikai esemény volt, ugyantgy mint
a szbébanforgd elvtarsak teljes rehabilitalasa az elmult id6kben. Ezekrdl
az eseményekrél a sajtdnak, a délutani sajténak aznap, a reggeli sajto-
nak masnap teljesen normalisan hirt kellene adnia, ugyandgy, mint ha
a Togliatti-beszéd megjelenik vasarnap reggel, akkor mar a hétféi lap-
ban egy rovid tudésitas benne lehet, a keddi lapok pedig szerkeszt6bi-
zottsagaik belatdsa szerint hosszabb, vagy révidebb, de mindenesetre hi
kivonatokat adhatnak az egesz beszédb6l és mindarrél, ami ezzel kap-
csolatban fontos.

Szeretném ezzel kapcsolatban felvetni, hogy hogyan allunk jelenleg
a tajékoztatas és a sajté vonalan a part- és az allami iranyitas kérdésé-
ben. Hadd bocsassam azt elére, hogy vita énkdztem és egy olyasvalaki
kozt, aki allitja, hogy sziikséges a part- és allami irdnyitas, természetesen
ebben az elvi kérdésben nincs. Ellenben fel kell itt vetnem ennek az ira-
nyitasnak a tartalmat az adott helyzetben és a modszereit. Tartalmilag
az a kifogasunk a jelenlegi iranyitas ellen, hogy nem egyszer nem a XX.
kongresszus szellemében torténik, mint az el6bb emlitett Togliatti-eset
is bizonyitja. Mas példakat is idézhetnénk, példanak okaért a Petdfi Kor
vitainak kozlésével kapcsolatban. (Ugy van! Ugy van! Taps.) (Kozbeszo-
las: Kozvetitsék, mert a munkésokat érdekli!) Mddszereinkben ajelenlegi
sajtoirdnyitds ezert nem helyes, mivel talsdgosan operativ és beavatkozd
jellegli, ahelyett, hogy inkéabb elvi lenne. En azokkal az elvtarsakkal ér-
tek itt a vitdban egyet, akik hangsulyoztak, hogy a XX. kongresszus
utan, illetéleg Ota lehetetlen észre nem venni gondosan figyel§ szemnek
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a magyar sajté hangjaban egy fontos valtozast, mégpedig a kongresszus
szellemében. Tény, hogy igen-igen szamos olyan kérdés, amelynek még az
érintése is tabu volt, az 1955-0s esztendd folyaméan kerult megtargyalasra
a sajtéban, a hang igen jelentds mértékben felfrissiilt, bar meg kell mon-
dani, hogy szamos lapnal ez az el6retdrés igen gyakori visszalépésekkel
parosult. Az egyik leglidvosebb kezdeményezésnek ebben a tekintetben
a mar emlitett Politikai Bizottsagi és miniszterelndki sajtotajékoztato-
kat tartom. Néhany hete, talan 4-6 hete léteznek ezek a sajtdtajékoz-
tatok, amelyek teljes mértékben (j jelenségek a magyar sajto életében.
Hallatlan jelent6ségik abban van, hogy csirdjukban véleményem szerint
magukban rejtik egy sokkal magasabbrend({, nem adminisztrativ, nem
beavatkozd sajtdiranyitasnak a lehet6ségét. Ha Acs elvtars,117 vagy pe-
dig a minisztereln0k118 6sszehivja a vezetd Gjsdgirékat és a valdésagnak
megfeleléen informélja, valamint informalddik t6lik, ha a sajté kérdé-
sét barati jellegi eszmecseréken lehet tisztazni, akkor nyilvanvalo, hogy
hovatovabb feleslegessé fog valni az agitacios osztaly egy, vagy masik
munkatarsanak, vagy funkcionariusanak dgyszolvan napi beavatkozésa
a sajto életébe. A beavatkozasok kozt el6fordulnak helyesek és jok, de
hangsulyoznom kell, hogy nem egyszer hatraltato, visszahizé tényezG6k-
ként, elemekként szerepelnek. Ezeken a vitadkon igen sokszor felvet§dott
az a probléma, hogy a bizalom igen megrendilt az utébbi id6ben. Ve-
leményem szerint a kdzélet kiilonbdzd teriiletein és a népben a bizalom
olyan mértékben fog helyreallni, amilyen mértékben Kozponti Vezets-
ségink bizalmat kdlcsondz a népnek és a [part] kilonb6z6 szerveinek.
Amilyen mértékben rajuk bizza az orszag gazdasagi, politikai tgyeinek
intézését, amilyen mértékben nem tekinti 6ket kiskort gyermekeknek és
szivesen tajékoztatja 6ket, amennyiben a lapok szerkesztébizottsagai sa-
jat belatasuk szerint miikddhetnek az alland6 kisebb-nagyobb operativ
jellegl beavatkozastdl mentesen, kétségtelen, hogy olyan mértékben fog
ndvekedni a sajté 6nallé hangja, olyan mértékben lesz hivebb a hirkdzlés
és a kozligyek megtargyalédsa tekintetében a magyar sajté.

Altalaban sziikség volna maganak a sajto jellegének egy részletesebb
és fontosabb megvitatasara. Itt az ideje szakitani azzal az elképzelés-
sel, hogy az Ujsag nem egyéb, mint a parthatarozatok illusztralasanak és
népszer(sitésének a szerve. Igen hosszu ideig ez volt a felfogas, most kezd
el6térbe nyomulni az a masik felfogas, hogy emellett a sajté a kozvéle-
mény szerve is, amelynek hasadbjain mindenféle probléma megvitatasa
teljesen jogosult. Maté elvtars foglalkozott itt bizonyos klasszikus Ujsag-
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ir6i mfajok, igy a publicisztika meglehetds elsorvadasaval. Mi ennek az
oka? Véleményem szerint alapvet6 oka az, hogy az orszag politikai hely-
zetének el6bb vazolt alakulasa soran az Ujsagirok tényszer(ien és elemz6
maddon nem nyulhatnak hozza az orszag élete politikai alapprobléméihoz.
Lehet-e vajon elemz8 mddon torténetileg is tényszerlileg trgyalni olyan
hallatlan fontos kérdést, hogy csak néhanyat emlitsek, mint a magyar-
jugoszlav viszony, a Rajk-ligy, a Nagy Imre-kérdés, a XX. kongresszus
utdn kialakult problémék, a személyi kultusz kérdése, az orszag alap-
vetd gazdasagi kérdései, valoban 6szintén és az igazsagnak megfelel6en a
burokracia elleni harc és a racionalizalas kérdése és igy tovabb és igy to-
vabb. Mindaddig, mig ebben a tekintetben egy igen lényeges és alapvet6
véltozds nem torténik, addig nylvanvald, hogy az Ujsag, ugy is mint
hirkdzl6 szerv, amelytdl targyilagos és tényszer(i, gyors és pontos hir-
szolgalatot lehet varni, Ggy is, mint a kozligyek megvitatasanak szerve,
valddi hivatasat betdlteni nem fogja tudni.

Elvtarsak! Szeretnék egy-két dolgot, ami a vitaban nem merilt fel,
megemliteni azzal kapcsolatban, hogy a magyar sajté milyen kérosan és
torzul fejl6dott a személyi kultusz kdvetkeztében az elmult 6-7 év alatt.
Az iparban, a kozlekedésben, a mez6gazdasaghan az 1938-as békeesz-
tend6t szoktuk kiinduld pontnak tekinteni és el6rehaladasunkat, vagy
helyzetiinket ehhez az esztend6h6z szoktuk hasonlitani.

Hogyan &llunk a sajto terén 1938-as vonatkozasban? Vegylk el8szor
a napilapokat az egész orszdgban. 1938-ban az egész orszagban 60 napi-
lap volt, 1956-ban 21. Budapesten 1938-ban 21 napilap jelent meg, ezek
kozul 14 reggeli és 7*napkdzi lap, 1956-ban 5 napilap. Vidéken 1938-ban
39 napilap jelent meg, 1956-ban 16 napilap. A vidéki hetilapok szdma
1938-ban 216 volt, jelenleg 1956-ban 3. A hétf6i lapok szama Budapes-
ten 1938-ban 6, jelenleg 1956-ban egyetlen egy sem, illetéleg a Szabad
Nép hétfén megjelendé szama.

Kilén kivanom megemliteni, bar ezt 1938-as adattal illusztralni nem
tudom, hogy 1947-hez viszonyitva, amikor volt kb. 6-7 politikai hetila-
punk, jelenleg 1956-ban egyetlenegy sincs. De hogy a jelenlegi allapot
nemcsak 1938-hoz képest jelent visszesést, hanem el6z6leg is hosszu-
hosszi évtizedekre visszamendleg, azt illusztralja a kdvetkez6 néhany
szam. Mint emlitettem, Budapesten jelenleg, 1956-ban 5 napilap jelenik
meg. 1949-ben 8 napilapunk volt, 1946-ban 9, 1938-ban, mint emlitet-
tem, 21, 1913-ban, az els6 vilaghaboru el6tti esztend6ben 24, 1868-ban,
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egy évvel a kiegyezés utdn 10, 1848-ban pedig 8 magyar nyelvl napilap
volt.

Meg kivanom emliteni azt, hogy oldalterjedelem tekintetében a ma-
gyar sajté a masodik vilaghabora haborus esztendei alatt sem volt olyan
inséges és nyomorlsagos helyzetben, mint ma. A masodik vildghabor(
el6tt a budapesti napilapok atlag oldalterjedelme hétkéznap 12-20 ol-
dal, vasarnap 20-32 oldal volt, a Pesti Napld, a Budapesti Hirlap és a
Pesti Hirlap heti mélynyomasos melléklettel jelent meg. A haboru alatt,
amikor sajtékorlatozas volt, egyetlen budapesti lap sem jelent meg hét-
kdznap 8-10 oldalnal kisebb terjedelemben. Ma, tudjuk, hogy a Szabad
Ifjusag, a Népszava és az Esti Budapest119 hetenként egyszer-kétszer
négy oldalon jelenik meg, més alkalmakkor 6 oldalon jelenik meg, vasar-
nap kap 8 oldalt.

Megemlitem még a papirfelhasznalassal kapcsolatban a kovetkezdket.
1956-ban az orszag hazai 6sszes papirtermelése, hozzaszamitva az impor-
tot és a készletet 124 millid tonna nagyjabdél, ebb6l napilapra 11 millié
tonnajut csupan, tehat ennek minddssze egytizede, folydiratokra az ada-
tok szerint 6 millié [tonna], a kényv és brosira — kar, hogy ezt a kett6t
egyutt veszi a kimutatds — 8 milliot kap. ‘Osszesen tehat ez a harom
kulturalis kateg6ria — napilapok, folyodiratok, konyvek és brosturak —
kb. 25 milli6 tonnat vesznek igénybe az évi 124 millié tonnabol.

Ezzel kapcsolatban hadd emlitsek meg egy kérdést, amit kiiléndsen
fontosnak tartok, bar ez a jelenlegi helyzet korantsem ebbél az egy szem-
pontbdl tarthatatlan és karos, ez pedig a mivészettel és az irodalommal
vald kapcsolat. 6-8 oldalas lapon nem lehet rendes és normalis szépi-
rodalmi rovatot nyitni, nem lehet a m(ivészettel kapcsolatot létesiteni
rendszeresen és megfelel6 terjedelemben. Eltekintve azokt6l a szubjektiv
okoktdl, amelyek az irodalommal val6 viszony megromlasara vezetnek, az
elmult id6kben itt van még ez az objektiv ok is, amely egyik oka a magyar
napilapok és a magyar sajté hallatlan elszlrkilésének, ama hagyomany
megsemmisiilésének, amely a multban pedig megvolt és amelyet okvetle-
nil helyes hagyomanynak kell értékelni, nevezetesen az irodalom szoros
kapcsolata a sajtoval.

Mindezek alapjan néhany gyakorlati javaslatot szeretnék tenni a
sajto vonatkozéasban. Azt hiszem, nem tulzott kdvetelés az, hogy 15 évvel
a felszabadulds utan, tehat 1960-ra elérjik a napilapok és hetilapok és
folyGiratok szdma, oldalterjedelme tekintetében az 1938-as szinvonalat,
példanyszam tekintetében [pedig] meghaladjuk. Még erre az évre javasol-
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nam egy Uj néplap meginditasat ahhoz hasonl6an, mint amilyen a Friss
Ujsag volt megsziintetése el6tt. Nyilvanvald, hogy jelenleg mind a Szabad
Nép, mind a Szabad Ifjusag, mind a megyei lapok és a budapesti lapok
szinvonala nem néplap-szinvonal, ezért volna elsésorban egy Gj néplapra
szukség akkor, amikor a sajté-struktira kiegészitésérdl beszelek. Feltét-
lenlll szilkséges volna még az 8sszel két Gj hetilap meginditasa. Ezek a
vitdk is mutatjdk, hogy mennyi probléma, mennyi kérdés halmozdédott fel
az emberekben, mennyi a vélemény, amely egyetlenegy helyen sem talal-
hat lenyomtatasra és megvitatasra. A hetilapok, amelyek nem elsdsorban
hirkdzl6 szervek, hanem a kozugyek megvitatdsanak szervei, volnanak a
legalkalmasabbak ilyen szlikséglet kielégitésére. [Tovabba sziikséges] az
0sszes meglévd lapok oldalterjedelmének emelése egy-két hdnapon beliil
hétkdznap 8, vasarnap 12 oldalra, és az Esti Budapest orszagossa tétele.

Feltétlenil sziikség volna az itt mar elhangzott kovetelések kozil ki-
16nds nyomatékot adni az Ujsagiroszdvetség kérdésének. Vas elvtars az
Ujsagirdknak tett szemreh&nyast amiatt, hogy az Ujsagirészdvetség koz-
gy(ilését mind a mai napig nem hivtak dssze, noha az alapszabalyok erre
koteleznék a vezet8séget. Nem ez ennek az oka. Az Ujsagir6k egyszer(ien
nem tudjadk a kérésiiket hol is kifejezni, mivel az Gjsagirészévetségben
Iényegileg semmiféle olyan férum nincs, ahol az Gjsagirok a maguk kézos
ligyeit megbeszélhetnék. (Ugy van!) Az Gjsagiroszévetség elndksége, vagy
az elnokségben lévd iranyadd és hangadd csoport az alapszabalyoknak és
a térvényességnek valami teljes lefitymalasaval, allandéan halogatja a
kozgy(lés dsszehivasat, fliggetleniti magat a tagsadg akaratatél — nem
tudni, csak sejteni, hogy mi okbél. Kivanatos volna, hogy tekintettel az
el6ttiink 1évé két nyari honapra, még ez év szeptemberében teljes tiszti-
jitd kozgydlést tartson a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége. (Taps.)
Uj alapszaballyal, 0j szervezeti szabélyzattal. (Kozbeszolas: Uj vezet6-
séggel!) Emellett tekintve azt, hogy az Gjsagirok kilénbozd partszerve-
zetekben vannak szétparcellazva, javasolnam vagy koézos partaktiva meg-
teremtését az Ujsagiro-szovetségen beliil, vagy pedig kdzos partszervezet
megteremtését. (Taps.)

Szeretném a teendék kdzt megemliteni még a nyomda- és papiripar
altalanos fellilvizsgalasat, a nyomdaipari dolgozok helyzetének a megja-
vitasat, az 6nallé Ujsagird szakszervezet létrehozasat, szintén még az 6sz
folyaman. (Taps.)

Szeretnék szovatenni még egy-két kérdést, ha szabad gy mondani,
torténeti vonatkozasban, a jelenleg kialakult sajtéhelyzettel kapcsolat-
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ban, aminek azt hiszem nagyjaban-egészében minden Iényeges vonasa a
vita soran megvilagitast nyert. En az el6bb az 1938-as hasonl6 adatokat
hasonlitottam &ssze az 1956-0s sajtéadatokkal. Ez nem tiikr6zi egészen
hiven a fejlédést. 1945-ben és 1946-ban, a felszabadulds utdn a magyar
sajto fejl6dése nagyjaban-egészében helyes utakon indult el, a lapstruk-
tdra is egészében egészségesnek volt mondhatéd. Mikor kovetkezett be
a torés ebben a tekintetben? A torést 1949 hozta a sajté allamosita-
saval. Szeretném néhany vonatkozésban elemezni ezt a tényt, tekintve,
hogy a sajtd egész tovabbi fejl6désére és a jelenlegi helyzetre vonat-
kozban igen nagy a jelent6sége. A sajté allamositdsa mint olyan tény,
amely felszdmolta azt az allapotot, hogy magankézben, burzsoé kézben
lehessen napilap, hetilap, vagy folyéirat, 6riasi térténelmi jelentségd viv-
manya és gy6zelme a népi demokratikus forradalomnak. De ugyanakkor
nem kellett volna sziikségszeriien egydttjarnia szaz-, vagy szdzharminc
heti- és napilap megszlinésével. Hogy-hogy nem, mégis ez a kett6 egy-
bekerilt. Nyilvanval6, hogy 0sszefliggésben volt a sajtdreformnak ez az
Osszekapcsolasa a napilapok és hetilapok megsziintetésével, azzal a szek-
tans sztalinista szellemmel, amely annak az egész korszaknak uralkodé
vonasa volt és amely nem vette tekintetbe, hogy akkor, amikor a koali-
ciés partok elhalasa felé halad az iranyzat, ez nem jelentheti egyben egy
olyan szemlélet érvényesiilését, hogy a napilapoknak és hetilapoknak mas
funkcidja nincs. Ezek a napilapok és hetilapok, a partsajté szerves részei
voltak a magyar kultdranak, a magyar haladé kultiranak és kétségtelen,
hogy ez a helytelen szemlélet, amelynek kovetkeztében az allamositast
egy Oriasi méret(i lap-megsziintetéssel és ennek kapcsan 0jsagirdi munka-
nélkiliséggel kapcsoltdk dssze, gydkeresen helytelen 1épés volt egy olyan
periédusban, amikor szavakban hirdettiik a nemzeti hagyomanyok figye-
lembevételét, a gyakorlatban azonban teljesen megfeledkeztiink arrdl.

Szeretném hangsulyozni, hogy amikor ezekrdl a kérdésekrdél beszélek,
akkor onkritikusan szolok, tekintve hogy ebben a periédusban vezetd
helyet toltéttem be, vagy az egyik vezet6 helyet toltéttem be a magyar
sajto irdnyitdsaban. Nem lattam ezekben a kérdésekben tisztan, és ez ve-
zetett ahhoz, — a magam részrél természetesen ezzel a felfogassal nem
alltam egyedil — hogy ebben az esztend6ben, tehat egy olyan ténnyel
kapcsolatban, mint amiyen a sajté allamositasa volt, indult meg igen
sok tekintetben a magyar kultlra e szép agénak, a magyar sajtonak egy
igen nagymérv(i hanyatlasa, amely a mai napokra, napjainkra, mint az
elébbi dsszehasonlitasbol kitlnik, hallatlan méreteket ért el. Kilénds faj-
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dalommal télt el ebbél a periddushdl, hogy a napilapok és a hetilapok
megsziintetésével kapcsolatban igen sok kivald Gjsagiré valt legalabbis
hossz( id6re atmenetileg kenyértelenné, amire semmivel sem szolgalt ré,
mivel hossz( id6 6ta és kiprobaltan baratja volt partunknak, hive a népi
demokratikus és szocialista atalakulasnak. Bar meg kell jegyezni, hogy
igen gyakran az egyéni jészandék akkor mar az egyre inkdbb elhatalma-
sodd birokrécia falaiban elakadt, mégis fajlalom azt az embertelenséget,
amellyel ezeket az Ujsagird elvtarsakat és elvtarsnéket kezelték és hadd
hasznaljam fel ezt az alkalmat arra, hogy kijelentsem efelett 6szinte saj-
nalkozasomat és minden készségemet, hogy barcsak minél elébb jovéa-
tehet legyen mindaz, ami még ebbdl a periédusbdl mind a mai napig
elintézetlendl maradt, az utébbi talan mar nem teljesen, vagy részben
sem az én hibd&mbol.

Mivel az el6bb emlitettem a magyar sajtdé helyzetével kapcsolatban
egy-két olyan példat, amellyel ra akartam vilagitani arra, hogy fokozot-
tabban, vagy teljesebben érvényesiteni kell a sajtémoralt, ugyanebbdl
a periodusbdl engedjenek meg egy olyan példat felhozni, amely velem
kapcsolatos. (Halljuk! Halljuk!) A Népmdvelési Minisztérium kollégiuma
1949 8szén emlékezetem szerint tobb Ulésen foglalkozott a magyar zene-
politika, ezen beliil az Operahadz kérdéseivel. Megvitatasra keriiltek ott a
zenekultlra és ezen belil az Operahaz elvi és igen sok tekintetben gyar
korlati kérdései is, amelynek kapcsan hatarozat szlletett és a hatarozat
egyik része az volt, hogy ezt a hatarozatot a Szabad Nép szamara cikkben
nekem kell megirni. Ez a cikk annak idején meg isjelent,120 és valdszind-
leg ajelenlévdk kozil is, azok kdzil is, akik nincsenek jelen, vannak olyan
zenészek, zenei érdekl6désli emberek, vagy altalaban a kultdra irant ér-
deklédé emberek, akik emlékeznek erre. Ez a cikk szamos alapvet&en
helytelen megallapitést tartalmaz, els6sorban, amit féleg sajnéalok, a hal-
hatatlan magyar géniusszal, Bartok Bélaval kapcsolatban. Elolvasva azt
a cikket, éppen ma délutan, készilve erre a mai felszélalasra, noha a cik-
ket én irtam és természetesen akkor egyetértettem vele, megddbbentett
nemcsak a tartalmi helytelensége, hanem az az iskolamesteri, alpedagoé-
giai folény, amely megallapitasaib6l sugarzik és amellyel kapcsolatban
nekem most, amikor els§ izben van alkalmam a Pet6fi Kor jovoltabél a
széles nyilvanossag el6tt fellépni,121 szégyenkezéssel kell bocsanatot kér-
nem Bartdk Béla halhatatlan emlékétél.(Taps.) Ennek dnmagaban véve
a sajtéhoz és az eddig targyalt kérdésekhez nincs kiillondsen koze. Vissza-
gondolva azonban a szébanforg6 kollégiumi ulésekre, meg kell emliteni,
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hogy ezeken az Uléseken résztvett az Operahaz akkori és jelenlegi igaz-
gatoja, dr. Toth Aladarl2 is, aki ott szamos felszolalasaban prébalta
meggy6zni a kollégiumot arr6l, hogy ezek helytelen dolgok és Bartok
Bélanak végul haza kell taldlnia a magyar nép févarosédba és a magyar
népi demokracidba. Utana volt egy megbeszélés a partban, ahol Téth
Aladar mar konnyes szemmel fejtegette, hogy mégis lehetetlen dolog,
mivel nem zenészekr6l 1évén sz06, primer esztétikai, zeneesztétikai kate-
géridkkal nem tudhatott nalunk érvelni, kénnyes szemmel kérte, hogy
ne folytassuk ezt a politikat és ne irtsuk ki Bartok Béla egyes miiveit,
igy a Csodalatos mandarint az Operahaz szinpadér6l. Minden hiabavalo
volt, meggy6zni nem sikerillt azokat, akiknek a kezében, igy — hangsu-
lyozom — az én kezemben is, ezeknek a kérdéseknek elintézése abban az
id6ben 6sszpontosult. De vajon miutan az én cikkem megjelent, miért
ne jelenhetett volna meg elvileg Tdth Aladar elvtarsnak mas véleményt
képviseld cikke, amely régton elvetette volna ennek az egésznek dogma-
tikus és parancsol6 izét. Természetesen ilyen korilmények kozott Toth
Aladar elvtars bizonyara nem is gondolt arra, hogy a sajté hasabjai az
6 szamara is nyitva vannak és az ¢ allaspontjdnak is van jogosultsaga,
s6t, mint utdlag mindenki el6tt kiderilt, els6sorban az § allaspontja volt
ebben a kérdésben a helyes. Meg kell emliteni, hogy a kollégiumi (ilésen
csak igen-igen pértszer(iségh6l értett egyet ezzel a hatarozattal Mihaly
Andrés elvtars, akinek ez a ,,bizonytalansdga” kés6bb még szdmos kelle-
metlen o6réval és kovetkezménnyel is jart. Magammal kapcsolatban még
— ha mar ennél a kérdésnél tartunk, — szeretném megemliteni, hogy
sajnalattal gondolok vissza az emberi magatartdsnak egy bizonyos el-
torzuldsara ebbdl a periddushol, amely nem is lehetett mésként olyan
embereknél, akik lényeges pontokon nem tudtak szembenallni kritikailag
ennek a korszaknak hibaival.

Egyéb kérdesekrdl, mint a nevemmel igen gyakran 0Osszekapcsolt
selejtlista-igy és konyvek bezlzatasa, Onkritikailag nem tudok nyilat-
kozni, mivel ehhez a kérdéshez semmi kdzom.123 (Kdzbesz6las: Tudjuk!)

Visszatekintve erre a periédusra, amelynek talan érdemeiben, de hi-
baiban mindenesetre résziink volt, nekem is, sok mas szaz és sok mas
ezer elvtarsammal egyitt, szeretne az ember felséhajtani a nagy prole-
tarkoltd, Benjamin LészI6 versének egyik soraval: ,Es mint érted én, 6h
szégyenlbs vilag, lesz ki értiink is szégyenli magat?” 124

A tovébbiakban szeretnék (Kodzbesz6las: Réviden!) néhany befejez6
sz6t mondani (Kdzbeszélas: Raériink!) egy par olyan kérdéssel kapcsolat-
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ban, (Halljuk, halljuk! Taps) amelyek itt a vitdban felmeriltek és csak
kdzvetve kapcsolodnak a sajté kérdéséhez. A mai helyzettel kapcsolatban
is szamos felszo6lalo emlitette, hogy el6rehaladasunk egyik legfébb gatja,
hogy létezik az orszag kdzéletén belul egy szektans ellenzéke a XX. kong-
resszus vonalanak, (Ugy van! Ugy van!) amelyik a kongresszus utjan val6
elérehaladasunkat ott, ahol tudja, akadalyozza. (Kézbesz6las: Magneto-
fonnal is!) De legyen szabad ehhez hozzatennem azt, hogy figyelemmel
kisérve az eseményeket, az a véleményem, hogy ezeknek a szektans erk-
nek az ereje nem szamszer(iségikben van, nem elvi félényben, vagy ehhez
hasonlokban (Kdzbeszolas: Hatalmukban!), hanem els@sorban a leninista
er6k igen gyakori hatdrozatlansagaban van, alapveté elvi dolgokban. Biz-
tos, hogy ha a Kozponti Vezetdséginkben, altalaban a parton belil is
és a Kozponti Vezet6ségben 1év6 lenini er6k az eddiginél is batrabban és
hatarozottabban fordulnak a parttagsaghoz és az orszag népéhez és sz6l-
nak hozza: Magyar nép, légy segitségilinkre a XX. kongresszus vonalanak
megvaldsitasadban igy, igy és igy, biztos, hogy a XX. kongresszus vonala
is sokkal er6teljesebben, sokkal gyorsabban fog haladni el6re, mint ahogy
eddig tortént.

Hadd hivatkozzam befejezésul Nogradi elvtars szavaira, aki megélla-
pitotta itt, hogy a sajtonak abban a hatalmas atalakuldsaban, amelyet a
XX. kongresszus egyel6re hozott mér a tényekben is, de f6ként még lehe-
téségeiben egyik dontd el6rehajté erejének, sajténak, a tajékoztatasnak
kell lennie. Ezért kellene minden erével odahatni, hogy mindazok az el6-
revivé gondolatok, amelyek a vita soran eddig felmeriltek, ténylegesen
meg is valdsuljanak. Kilonds hangsullyal kivanom itt megemliteni a saj-
tébol eltavolitott Gjsagirok kérdését, kozullk elsésorban azokét, akiket
galadd modon még foglalkozasuk folytatasabdl is eltiltottak. Elsésorban
ezeket kell rehabilitalni és visszahozni a sajtéhoz. Ahogy képtelenség és
nem egyeztethetd 6ssze az emberek erkdlcsi érzékével az, ha egy magas
szakképesitésl orvost azzal bilntetnek, hogy foglalkozasatél eltiltanak,
ugyanilyen képtelenség, hogyha Vasarhelyi Miklést, Gimes Miklost, Fa-
zekas Gyorgyot, Boldizsar Ivant, vagy mas elvtarsat a sajtotdl tavoltar-
tanak. (Zaj.) Nekem az volna a javaslatom, hogy mivel itt az elndkség-
nél még vagy hatvan-hetven felszélalas van, elvtarsak vannak, akik nem
tudtak elmondani hozzaszélasukat, sokkal tébben, mint amennyien itt
szOt kaptak, javasolni lehetne azt (Kdzbeszélas: A sajtéban!), és mivel
a Pet6fi Kor egyéb rendezvényei miatt ezt a kdzgazdasz vita és a tor-
ténészvita példajara nem tudja egy kovetkez6 estén is folytatni, talan
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fel lehetne kérni az Ujsagiroszdvetseéget arra, hogy ugyanilyen keretben
mondjuk egy héten belill folytassa ezt a jelenlegi vitat. (Elénk Utemes
taps. — Kozbeszolas: Az lizemi dolgozdkat is hivjak meg!)

HUSZAR TIBOR: Erkezett egy javaslat, amelyet kotelességemnek
tartok ismertetni. ,Javaslom, hogy a DISZ Pet6fi Kore kérjen lapenge-
délyt és inditsa meg a fiatal értelmiség politikai hetilapjat. (Elénk taps.)
Bizonyara sok Ujsagiro, tudos vallalkozna arra, hogy irjon ebbe a lapba.”
(Felkialtasok: Hangosabban!) A tovabbiakban Komai elvtars, a javaslat
szerzGje felkéri a vita vezet6it, a jelenlévd képviselGit a part Kozponti
Vezet@ségének, hogy ezt a javaslatot az illetékes forumok elétt tolméar
csoljdk. A Pet6fi Kor vezetésével ezt a javaslatot megtargyaljuk és to-
vabbitani fogjuk, Ndgradi elvtarsnak is jeleztik és megigérte, hogy ezzel
a javaslattal foglalkozni fog.

Masik megjegyzésem a bocsanatkérés lenne. Tébb mint 70 hozzaszé-
las, illetve hozzéaszélasi kérelem fekszik el6ttem. Az elndkség tagjaival
igyekeztlink a legbecsiiletesebben kivalogatni a legfontosabb és a legje-
lent6sebb hozzaszélasokat. Lehet, hogy ez nem sikerilt teljesen, ezért
mi a magunk részér6l Losonczy elvtarssal egyetértésben mar el6zete-
sen is beszéltiink rdla, azt javasoljuk hogy ez a vita folytatédjék egyutt
az Ujsagirdszovetséggel. Ezt leleveleztiik, s6t Tanczos elvtars kdzvetlen
diplomdciai targyalasokat folytatott Vadasz elvtarssal.125 Az Ujsagiro-
szOvetség is egyetért ezzel, egyik-masik elndkségi tagjanak is kikértik a
véleményét, Ggyhogy ezt a vitat folytatni fogjuk és az els§ sz ezeket az
elvtarsakat illeti. (Kézbeszélas: A Sportcsarnokban!)

Azt hiszem, hogy a DISZ Pet6fi Kor vezet6sége eddig kiérdemelte
az elvtarsak bizalmat. (Taps.) Nem akarom az elvtarsakat félrevezetni és
azt mondani, hogy hétfén, vagy kedden, amikor sem a teremmel, sem egy
sor mas feltétellel nem rendelkeziink, de a leghatarozottabban igéretet
tehetlink, hogy néhany napon belll folytatjuk a vitat. (Kézbesz4las: A
Sportcsarnokban!)

Ezzel, elvtarsak, a mai vitat befejeztik.
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Jegyzetek

A Pet6fi Kor Un. sajtovitajanak jegyz6konyvét Szikossy Ferenc volt parlamenti
gyorsird, 1956-ban az ELTE gyorsirdja készitette. A vita masnapjan Hollés Ervin,
akkor a DISZ Kdézponti Vezet6ségének titkara, a DISZ KV székhazaba rendelte Szi-
kossyt és a stenogram azonnali attételére szolitotta fel. Miutan a gépirat elkésziilt,
Hollés Ervin a gyorsiré jegyzeteit, magat a stenogramot és a gépiratot magahoz vette
és attél fogva szigorlian bizalmasan kezeltette. A jegyz6kényv — fejléce szerint —
20 példanyban késziilt stencilen. Ebbdl egyet Hegedlis Andras, akkor az MDP Poli-
tikai Bizottsaganak tagja, a Minisztertanacs elndke kapott. E példany a jelen kozlés
alapja. Egy példanyt a Parttorténeti Intézet Archivuma E.Gy.C-V-4.290. fond. 90.
egységBzamon 6riz, amelybdl azonban hidnyzik négy oldal (98, 100, 103, 111), Fe-
kete Sandor és Losonczy Géza felszdlalasanak részletei. A tdbhi 18 példany sorsat
nem ismeijiik. (A jegyz6konyvek ,zarolasardl” Id. az MDP Agit-Prop. osztalyanak
jelentését a Dokumentumok kozott.)

Az elkészilt jegyz6kdnyvet akkor, 1956-ban, sem a vitavezet6k, sem a felszélalok,
sem a DISZ Pet6fi Kor tovabb-miikodd vezetésége nem kapta meg. — Jelen kdzlés
soran csupan néhany név-elhallast kellett javitani, ill. a Nemes Gydrgy felszélalasaban
elhangzott névsorokat kiegésziteni az 6 eredeti kéziratos feljegyzése alapjan.

A jegyz6kdnyv korabeli, Heged(is B. Andras altal dsszeallitott fiiggelékét (az
elndkséghez kildott napirendi javaslatok, kérdések és megjegyzések leiratat, azok
névsoréat, akik idéhiany miatt nem kaptak sz6t), valamint néhany az elnokséghez
kildott cédula fotoméasolatat a kotet fliggelékében, a Dokumentumok kdzott kdzoljuk.

A sajtovita jegyz6konyvébdl — a mar emlitett szérvanyos idézeteken kivil —
elsd alkalommal a Beszél6 c. szdmizdat folyGirat 1986. 3.(18.) szama kozdlt'hosszabb
részletet: kilenc felszolalds szovegét. A tervezett teljes szamizdatkiadas nem valésult
meg. A teljes szdveg a jelen kozlést megel6z6en 1989 januarjaban, a Kapu c. folyoirat
kilonszamakeént jelent meg Bihari Laszlo ,,szerkesztésében” — jegyzetek és egyéb ap-

paratus nélkil, az 0sszes korabeli tévedés, elhallas és hiany valtozatlanul hagyasaval.

1
Utalas a Kossuth Klub Mazeum utcai, ill. a Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi

Egyetem Dimitrov téri épiletére, ahol a Pet6fi Kor korabbi vitai voltak.

Ld. Révai Jozsef: ,Szazezrek kenyere”. Szabad Nép, 1948. szept. 19. (Megfogal-
mazasaban: a Szabad Nép legyen szazezrek, milliok kenyere.) Révai Jozsef (1989-
1959) kommunista politikus, 1945 utan évekig a part f6 ideologusa, a kultaralis
terlilet irdnyitéja — igy a sajtéé is. 1945-53 kozott tagja az MKP majd az MDP
Politikai Bizottsaganak, azon belil a legsz(ikebb négytagl vezetésnek (Rakosi
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Matyas, Ger6 Ern6 és Farkas Mihaly tarsasagaban). 1953 juniusaban kimaradt a
PB-bdl, ahové csak 1956 juliusdban kerilt vissza. 1945-50 kozott a Szabad Nép
fészerkeszt6je is volt.

Ld. A Kdzponti Vezet6ség hatarozata a part népnevel6 munkajanak megjavita-
sara. Partépité»%l954. 2. sz. 1-9.0. A hatarozat IV. rész 5. pontja foglalkozott a
sajtoval. Legfontosabb gondolata: nA sajté és a radié agitddos munkéjaban a leg-
fontosabb feladat, hogy szinesebben, valtozatosabban, nemcsak a hibak észinte
feltardsaval, hanem az elért eredmények hangsllyozasaval is mozgésitson az (j
szakasz politikajanak végrehajtasara.**

Az 1956 janudari dunaharaszti fodrengésrél van szo.

Val6szin(ileg Lenin 1913-ban irott, ,,A Part szervezete és a partos irodalom” c.
irasarol, pontosabban annak egy formuldjarol van szd, mely szerint az irodalmat
az egyetemes partmunka ,,kerekévé és csavarjava” kell termi. A ,tétel” masodik
fele arrol szolt, hogy ugyanekkor ez az a teriilet, amely nem t(iri az uniformizalast,
s csak a legszélesebb kor(i 6nallésag alapjan mivelhets. Az dtvenes években a
pillanatnyi helyzettdl fligg6en hol az elsd, hol a masodik felét hangsulyoztak.
Csupan 1956-ban mutattak ra egyesek — pl. Lukéacs Gyorgy —, hogy Lenin
feltehet6en nem a szépirodalomrol, még csak nem is az egész sajtorol szélt, hanem
a partsajtéban dolgoz6 publicistadk feladatairol.

A masodik Otéves terv irar‘yelveinek vitajarél van sz6, amely 1956. majus 9-
én és 22-én zajlott a Pet6fi Kor rendezésében. Jegyzékdnyvét Id. sorozatunk
1. kotetében.

Alsop, Joseph Wright (1910- ) és Alsop, Olivér (1914-1974) amerikai Ujsagirok,
a New York Herald Tribiné munkatarsai voltak. Whitman, Walt (1819-1892)
amerikai koltd.

A vita este fél hétkor kezd6ddtt. Mar este hatkor be kellett zarni a kaput, mert
a szinhazterem megtelt. A tdmeg a kaput betdrte, s az udvarra és a Iépcs6hazba
tédult. (Ld. kotetiink fiiggelékében a képeken.) A hangositast ,,menet kdzben”
oldottak meg.

A Pet6fi Kor filozéfusvitajan mondotta, Id. sorozatunk Il. kdtetében a 73. olda-
lon.

10
Zsdanov, Andrej Alekszandrovics (1896-1948) szovjet politikus, 1934-t6l a Koz-

ponti Bizottsag titkara, 1939-t6l a Politbliro tagja, Leningrad parttitkara. A
sztalini kultdrpolitika iranyitéja.
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Révai egészségi Allapota 1953-ban megromlott; ez egyik oka volt visszavonulasa-
nak.

Szabad Ifjusag: a Dolgoz6 Ifjusdg Szovetsége (DISZ) kdzponti napilapja 1950-
1956 kozott.

Tisza Istvan (1861-1918) politikus, 1913-1917 kozott Magyarorszag miniszterel-
noke.

Bethlen Istvan (1874-1946) 1921-31 k&zott magyar miniszterelnok.

Betlen Oszkar (1909-1969) vezet6 kommunista Gjsagird, 1951-54 kozott a Szabad
Nép fészerkesztbhelyettese, 1956-ban fészerkesztéje.

Az 1953. juniusi programroél Id. a partizantalalkoz6 10. sz. jegyzetét e kotetben.
1954 6szi események: 1954. oktéber 1-3. kozott Ulést tartott az MDP Kdzponti
Vezet6sége. Nagy Imre miniszterelndok tamadast inditott az tlésen az (j szakasz
(Id. el6bb) gazdasagpolitikéjat biraldk ellen, akik m6gott Rakosi Méatyas, a part
elsd titkara és Geré Erng allott. A testiilet egyhangl tamogatasarél biztositotta
Nagy Imrét, aki az ellentétekrdl 1954. oktéber 20-an nagy cikkben szamolt be a
Szabad Népben. (Nagy Imre: ,A Kdzponti Vezet6ség llése utan”. Szabad Nép%
1954. oktéber 20.) Ekkor, s még néhany hétig ugy tlint, hogy Nagy Imre po-
litikai irdnyvonala meger6sodik, s egy mélyebb reformfolyamat veheti kezdetét.
November végére viszont mind tobb jel mutatta, hogy a helyzet megvaltozott,
és Ujra a Rakosi-vezette er6k alakitjak az eseményeket. A torténések hatterében
dontd szerepet jatszott a szovjet vezetés, amely megvonta addigi tdmogatasat
Nagy Imrét6l és fékezni igyekezett az 1953 utdni valtozasokat. Végil 1955 marci-
usaban a Kozponti Vezetdség elitélte Nagy Imre ,,jobboldali elhajlasat” — ezzel
gyakorlatilag visszavonta az (j szakasz politikajat, s tobbé-kevésbhé restauralta
az 1953 el6tti Rakosi-féle politikat.

Markus Istvan (1920- ) szociografiis, szociologus. 1945 utan a Valdsag c. folyo-
irat szerkeszt6je, 1948-51 kozott a Kdzgazdasagtudomanyi Egyetem oktatdja.
1956 utan 10 évi bortdnre itélték, 1963-ban szabadult.

Nem vilagos, melyik marciusi hatarozatrél esik sz6. Az 1955-6s marciusi hata-
rozatrél Id. e vita 16. sz. jegyzetét. 1956. marcius 14-i hatarozatdban az MDP
Kozponti Vezet6sége allast foglalt az SZKP XX. kongresszusaval kapcsolatban,
Ggy itélve meg, hogy az igazolta az MDP 1953 6ta kovetett politikajat (bele-
értve az 1953-as dontéseket lényegében elvetd, azokat ,,jobboldali elhajlasnak”
mindsit6 1955 marciusi hatarozatot is!).
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A Sztktd Nép kovetkezd vasarnapi szama (1956. juliui 1.) nem ko6zolt cikket a
sajtd és az Ujsagiras kérdéseirdl — kozolte viszont a Pet6fi Kort a sajtovita kap-
csan elitél6 hatarozatokat (Id. kétetlink Fiiggelékében a dokumentumok kdzott).

Pakniro Togliattinak, az Olasz Kommunista Part f6titkaranak a Nuovi Arg%-
menti c. folydirat kérésére adott nyilatkozatat az SZKP XX. kongresszusardl
és Sztalinrél a magyar sMjté csak roviditve kozolte (Id. Szabad Népt 1956. ji-
nius 22.). Ez nagy felhaborodast keltett. A teljes szdveget végil az Anyag- ét
Adatszolgéltatas c. bels6 terjesztésl partfolydirat kozolte 1956. 7. szaméaban.

Ld. e vita 4. sz. jegyzetét.

1956 marciusadban a Duna magyarorszagi alsé szakaszan az arviz gatszakadasokat
okozott, és a Mohécsi-sziget viz al4 kerdlt.

Cyrankiewicz, Jozef (1911-1989) 1947-52 és 1954-70 kozott Lengyelorszag mi-
niszterelndke, 1970-72 kozott allamfdje.

Dulles, John Foster (1888-1959) az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztere 1953-59
kozott.

A masodik Otéves terv sajtovitajarol van szd, amely a terv iranyelveinek kozlése
nyoman bontakozott ki. (Az iranyelveket a Szabad Nép 1956. apr. 27-i szdma
kozblte.)

Révai Jozsefrdl Id. e vita 2. sz. jegyzetét.

Déry Tibor felszolalasdnak szovege e kozlést megel6z6en megjelent a Vilagos-
s&g c. folyoirat 1989. 2. szdméban és a Literatura 1989. 1-2. szdméaban. ,,itélet
nincs” c. visszaemlékez6 kotetébe Déry fel kivanta vermi felsz6lalasa szovegét, am
erre az akkori cenzurdlis viszonyok miatt (a visszaemlékezés részletei 1969-ben
jelentek meg el6sz6r a Kortarsban) nem volt lehetdsége, jollehet a beszédben sze-
repl6 nevek csak kezd&betlikkel szerepeltek és az utolsé bekezdést Déry kihagyta.
Ez utobbi szévegvaltozat megjelent Déry Tibor: BSrtSnnapok hordaléka. Oné-
letrajzi jegyzetek c. kotetében (Bp. Muzsak, 1989. 139-147.0.).

Darvas Jozsef (1912-1973) ir6, politikus. A népi ir6k csoportjahoz tartozott,
1945 utan a Nemzeti Parasztpart alelndke. A Rékosi-rendszer kiemelkedd kul-
tarpolitikusa, 1947-53 k6zott tébb miniszteri funkciot toltott be, 1953-56 kdzott
népmdivelési miniszter volt. 1959-t6l halalaig az irdszdvetség elndke.

Az 1955. novemberi-decemberi, az irodalommal kapcsolatos pérthatarozatrél
Id. a partizantaldlkozé 28. sz. jegyzetét e kdtetben.
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Vécott orszagos bortdn, Kistarcsan pedig intemalétabor volt.

Déry Tibor ,Felelet” cim( négykotetesre tervezett regényének elsé két kotete je-
lent csak meg 1950-52-ben. Révai J6zsefnek a mésodik kotetr6l irott birélata nyo-
man (,,Megjegyzések egy regényhez”. Tarsadalmi Szemle, 1952. 8-9. sz.) bonta-
kozott ki az un. Déry-vita, mely a regényben kimutathatd ,,hibas partabrazolas”,
»individualista moralizalas”, stb. eliteleséb6l az egész magyar irodalmat érint6
,Vitdva” szélesedett. Ennek legfontosabb dokumentuma az 1952. 6szi in. El6ado6i
Iroda-vita jegyzékonyve (Vita irodalmunk helyzetérél. Bp. Szikra, 1952.).

Révai Jozsef: ,Kélcsey Ferenc”. U.6.: ,Marx és a magyar forradalom”. U.0.:
,Kossuth Lajos”. In: Révai Jozsef: Marxizmus, népiesség, magyarsag, Bp. Szikra,
1949.

Révai Jozsef: ,,Egy lépés elbre, ketté hatra”. Szabad Nép, 1948. febr. 8. (Ld. még
Révai Joszef: Elni tudtunk a szabadsaggal. Bp. Szikra, 1949.)

Révai Jozsef: ,,J6zsef Attila”. Szabad Nép, 1956. junius 24.
Tardos Tibor: ,,Egyediill Budapesten”. N6k Lapja, 1956. junius 7.

Szilagyi Eva: ,Londoni mozaik, angliai Gtijegyzetek”. Szabad Nép%1956. ji-
nius 21.

Uralas Nogradi Sandor koradbbi katonai beosztasara (a néphadsereg politikai
fécsoportfénoke volt altAbomagyi rendfokozatban, vo. révid életrajzat a kotet
végén).

Bartha Miklés (1847-1905) politikai ir6 és sz6nok, fiiggetlenségi part képviseld.

T6th Béla (1857-1907) ir6, Gjsagird. ,,Esti levelek” c. sorozata 1899-t6l a Pesti
Hirlapban jelent meg; kotetben (100 esti levél cimmel) 1903-ban.

Pesti Hirlap — politikai napilap, 1841-44 k&z6tt Kossuth Lajos szerkesztette.
1878-1944 kozott a Légrady Testvérek kiadasaban megjelené olcso, nagy pél-
danyszamu, népszer(i napilap.

Brédy Sandor (1863-1924) ir6, (jsagir6. Az emlitett m(: Fehér Koényv. irja,
szerkeszti és kiadja Brédy Sandor. Bp. 1900-t6l. (A Fehér Konyv irodalmi és
publicisztikai folydirat volt, melynek minden szamat Brody irta — ez volt az
els6 ilyen véllalkozas “nagyar irodalomban.)

Feleky Géza (1890-1936) Ujsagir6, esztéta. 1920-26 kozott a Vilag c. polgari
radikalis politikai napilap (megj. 1910-1926) szerkeszt6je.
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Alpari Gyula (1882-1944) Ujsagiré, kommunista politikus, a KMP alapité tagja,
a Tanacskoztarsasag kiligyi népbiztoshelyettese. 1921-32 kozott a Komintero
Inprekorr c. (Internationale Presse Korrespondent) lapjanak szerkesztdje. Német
koncentraciés taborban halt meg.

Lékai Janos (1897-1925) ir6, kommunista Gjsagird, a KMP alapité tagja, 1919-
ben az Ifju Proletar c. lap szerkesztje.

Lippman, Walter (1889-1974) neves amerikai publicista, 1931-67 kozott a New
York Henli Tribiné vezércikkiroja.

Tabouis, Geneviéve (sz. 1892) francia baloldali Gjsagironé.

Chaplin, Charlie (1889-1977) angol szarmazasU amerikai szinész, rendez6, forga-
tokonyvirod, a burleszk legnagyobb kiass?ikusa.

Romains, Jules (1885-1972) francia regényiro, kolt6, 1936-41 kozott a Nemzet-
kézi PEN Club elndke.

Mez8 Ferenc (1885-1961) tanar, sporttorténész. Az 1928-as olimpidn aranyérmet

Lengyel Menyhért (1880-1974) dramairo.
Karinthy FVigyes (1887-1938) ir6, koltd, kritikus, miifordito.
Ambrus Zoltan (1861-1932) ir6, kritikus, Ujsagiro.

Foldi Mihaly (1894-1943) ir6, Gjsagird. 1918-39 kozott a Pesti Ntplé munkatéarsa,
majd szerkesztdje.

Tersanszky Jozsi Jend (1888-1969) ird.
Révész Béla (1876-1944) iro.

A ,lukéacsistakat” — Lukacs Gydrgy tanitvanyait — az 1949-50-es Lukacs-vita
utan szoritottdk hattérbe. Az irodalomban jelentkezd sematizmus ellen a magyar
irok elsé kongresszusan (1951. aprilis 27-30.) lépett fel Révai Jozsef és Darvas
Jozsef, az ir6szovetség akkori elndke. EUensematikusoknak az 1952-es Déry-vitak
soran nevezték azokat, akik a sematizmus elleni fellépést ,,félreértve" a formai to-
kéletességet az ideoldgiai tartalom elé helyezték. Pesszimistdknak az 1953-asjuni-
usi programot kévetden azokat az irokat hivtak, akifa valdsag hiteles feltarasara
torekedtek elsésorban a magyar falu és a szOvetkezeti mozgalom abrazolasaban.
Jobboldaliaknak az 1954/55 fordul6jan kialakult iréellenzék képvisel8it nevezték
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hivatalos kozlemények, igy az irodalomrol sz616 1955 novemberi kdzponti veze-
téségi hatarozat. ,,Maradék, szektas” irékon az 1955-6s hatarozat nyoman az
irészdvetség vezetdségébe keriilt, a Rakosi-politikat tamogat6é személyek érten-
dék, akikkel szemben az irdszdvetség 1956 marciusi-aprilisi parttaggydlésén, ill.
az Irodalmi Ujsag 1956. tavaszi nagy vitasorozatan léptek fel a reformkommn-
nista ellenzékhez tartozé irok és kritikusok.

Parragi Gyorgy (1903-1963) Gjsagiro. 1945 el6tt a Magfar Nemzet munkatarsa,
1945 utan évekig szerkesztéje. 1953>tol az EIndki Tanéacs tagja.

Boldizsar Ivan (1912-1988) iro, publicista. 1947-51 kdzott kalugyi allamtitkar,
majd a Magyar Nemzet szerkesztje. 1956 6szén a Hétf6i Hirlap szerkeszt6je.

Utalads Révai Jdzsef Szazezrek kenyere c. cikkére, v.6. 2. sz. jegyzettel.
Az emlitett cikk: ,,A szellem napvilaga”. Szakad Nép, 1956. janius 24.

A hallgatésag aggddik, hogy a fényképeket az AVH szervei szamara készitik. Az
elndkséghez kildott cédula szerint: ,,Aki beleszol, azt lefényképezik! Titakozunk!”
Valéjaban a vitan a fényképeket — vagy azok legtobbjét — az MTI, illetve a
pariai Photo Magnum munkatarsa, Erieh Lessing készitette.

lllyés Gyula: Csizma az asztalon. Bp. Nyugat é.n. (A kényv VIII. fejezete, ,, A
szellemi nagyhatalom” sz6l a sajtérol.)

Grinwald Béla (1839-1891) politikus, torténész, publicista. 1876-t6l orszaggyd-
1ési képviseld.

Mocsary Lajos (1826-1916) Sr6, publiciszta, politikus; Deak-, majd fliggetlenségi
parti képviseld.

Csematony Lajos (1823-1901) Ujsagiro, politikus, Kossuth titkara, 1848—49-ben
a Marczius Tizenotddike c. lap szerkesztve. Emigrélt, a kiegyezés utdn Dedk-
parti lapok munkatarsa.

Puijesz Lajos (1881-1925) Ujsagir6, polgari radikalis lapok (Egyetértés, Vilag)
szerkesztéje.

,.EQyéb” kategdria: 1956 el6tt a kaderlapokon ebbe a szadrmazasi kategoriaba tar-
toztak — a kaderpolitika szempontjaito6l fliggéen valtoz6 tartalommal — a nem
munkas, nem paraszt, nem értelmiségi és nem X (= osztalyettenes, kizsakma-
nyol6) szarmazéastak.

A névsort Nemes Gyorgy 1988. november 19-én és 1991. junius 19-én kék irasbeli
kozlései alapjan pontos!téttlik, amiért ezaton mondunk kdszénetét. Az eredeti
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leiratban egyes nevek tévesen szerepelnek, 111 a gyorsiré a felolvasast a zaj, a
szamara ismeretlen newkfstb. miatt nem tudta pontosan kdévetni Az alabbiak-
ban a listdban szerepl6 személyek Ujsagir6i palyaiérol kdzlink néhany adatot.
Az életrajzi adatok dsszedllitasaban nyujtott segitségért itt mondunk kdszonetét
Ember Mérianak és Vasarhelyi Miklésnak.

Antal Gabor (1922- ), 1945-t6l a Afsiysr Nemzet'majd a HtUdas munkatarsa.
Az 6tvenes években elbocsatottak és as Uj Elet c. lap munkatérsa lett, késébb
visszakerult a Afsfysr Nemzethez.

Antalffy Gyula (1912- ) 1940-t6l 45-ig a Kis Ujsag munkatarsa, 1947-49-ben
felel6s szerkeszt6je. 1950-°55 kozott Afsgyar Nemzet munkatarsa, 1955-ben elbo-
csatottak. 1958-76 kozott 1smét a Afsfysr Nemzet olvasoszerkesztje.
Aranyosai Pal (1887-1962) lllegalis kommunista, 1945 utan a Sztkidsdg munka-
tarsa, majd a Jovend6 (a Magyar-Szovjet Tarsasag lapja) szerkeszt6je. 1947-50
kozott a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége fétitkara.

Balla Antal (1886-1953) 1945 el6tt a Pesti HirUp munkatérsa, 1945—46-ban
kisgazdaparti politikus, t*jékoztatasligyi miniszter, 1946-t6l a Kis Ujsag felel6s
szerkesztdje.

Batemay Béla (1917-1963) 1945 el6tt a Pestet Llopd, 1945 utén a Szikid Sz6
munkatarsa.

Balint Imre (1896-1954) 1945 utan a Vilag munkatarsa, 1949-t6l halaldig az
Ertelmez6 Szotar egyik szerkesztéje.

Békés Istvan (1900- ?) 1945 utan a Jovendd c. hetilap munkatarsa, 1949-51-ben
a Vidam Szinhdz igazgatdja.

Bonyi Adoéijan (1892-1962) 1945 el6tt a Pesti HirUp munkatarsa, 1946-t6l a
HirUp felel6s szerkeszt6je, majd a Kis Ujsag olvasoszerkesztGje 1952-ig. 1956
utén az Erdekes Ujsag munkatérsa.

Boross Elemér (1900-1971) ird, 1945-46-ban az Irdszovetség fétitkara, majd
szinhazi dramaturg. 1949-ben nyugdijaztak.

Bihari Mihaly (1892-?) ir6, ~jiafird (Pozsonyban).

Dallos Sandor (1901-1964) ir6, a Ts/ps/sfmyt Fold c. film forgatokényviréja. 1945
el6tt a Magyarsag, majd as Uj Magyarsag munkatarsa, 1945-49-ben a Hirlap,
1949-53-bsn a Magyar Nemzet munkatarsa.

Dutka Maria (1906-1973) mivészeti kritikus, m(vészettorténész, a Af«n«r Nem-
zet munkatarsa; 1955-ben elbocsatottak, 1957-ben kertilt vissza a laphoz.
Dessewffy Gyula (1904- ) 1939-1946 koézétt a Kis Ujsag munkatarsa, fészer-
keszt8je, kisgazdaparti politikus. 1947-ben emigrak, 1951-56 kézott a Szabad
Eurdpa Radié magyar osztalyanak igazgatoja.
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Déri Imre 1945 el6tt a Vilag publicistaja.

Erdédy Elek (1889-1959) 1945 el6tt a Kis Ujsag, majd a Magfar Nemzet mun-
Icatéiza, részt vett az ellenallasban. 1945-47-ben a Kossuth Népe szerkesztdje.
Erdédi Janos (1909- ) ir6, 1939-1948 kozott a Népszava kulturalis rovatvezetdje.
Feleki L&szl6 (1909-1989) 1945 el6tt a Nemzeti Sport, 1945 utan a Népsport
munkatarsa, 1949-t61 f6szerkeszt6je. 1954-ben levaltottak, ettél kezdve a Ludas
Matfi munkatarsa 1968-ig, nyugdijba meneteléig.

Fothy Janos (1893-?) ird, Ujsagiro.

fészerkesztéje.

Gergely Istvan (1906-1977) 1945 el6tt az Esti Kurir munkatarsa, 1945 utan
a Népszava, majd a Vilagossag felel6s szerkeszt8je, 1949-51 kozott a Képes
Fiff el6 munkatarsa. 1951-ben letartéztattak, 1955-ben szabadult. 1956 utan a
Minisztertanacs T4jékoztatasi Hivatala osztalyvezetdje.

Gyongyési Nandor felvidéki kommunista Gjsagiré, 1945 utan révid ideig az Uj-
sagirészovetség fotitkara volt.

Gelléri Andras (?)(1901-1968) 1933-38 kozott a Szinhazi Elet munkatarsa, tarstu
lajdonosa, 1949-44-ben a Film, Szinhaz Irodalom fémunkatarsa. 1944-ben depor-
taltak, 1945 utan a Szinhaz c. lap munkatarsa, 1950-ben az Atheneum Koényv-
kiado képszerkesztdje, majd az lrodalmi Ujsag tordelészerkesztéje. 1957-t6l a
Files fészerkesztdje.

Hars Laszl6 (1911-1978) kolts, ird; 1945 utan a Szocialdemokrata Part kulturalis
osztalyvezet6je, 1949-ig a Népszava, a Vilagossag szerkeszt6je.

Horvath Zoltan (1900-1967) térténész, szocialdemokrata politikus. 1945 utan a
Népszava rovatvezet6je, 1947-ben a Vilagossag fészeikeszt6je, 1948-t6l a Nép-
szava felel6s szerkeszt6je. 1949-ben letartoztatjak, 1956-ban rehabilitaljak. A
Népszava f6szerkesztSje lett, 1956. november 1-tél nyugdijas.

Horvath Zoltan I1. 1945 el6tt és utan a Magfar Nemzet mnkatarsa volt;az 1950-
es évek elején elbocsatottak.

Horvath Gy6z6 1945 utdn a Magyar Radié6 munkatarsa volt; az 6tvenes évek
elején elbocsatottak.

Innocent Vincze Erné (1903-?) 1945 el6tt a Budapesti Hirlap, az Ujsag szinhazi
és zenekritikusa. 1945 utan a Kis Ujsag, a Hirlap munktarsa.

I1zsaki Margit (1899-1977) 1933-39 kdzott a Magfarsag, 1939-44 kozott a Magfar
Nemzet munkatarsa, az els6 magyar blinugyi riportem6. 1945 utan a Kossuth
Népe, a Szabadsag, az Asszonfok, a Vilagossag munkatarsa. 1950-t6l az MTI-ben
dolgozott.
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Juhira Vilmos (1899-1967) ird, mfordits. 1945 el6tt az Ujsag, a Vigilia mun*
Icataisa, 1945 utan a Szabad Sz6 munkatarsa, majd a szegedi egyetem tanara.
1949-ben as Egyesilt Allamokba emigralt.

Kellér Andor (1903-1963) ir6, Gjsagird. 1945 el6tt a 8 Orai Ujsag, a Reggel,
a Népszava munkatarsa. 1945 utan a Viladgossag, majd 1948-ig a Szabadsag
munkatarsa.

Kemény Istvan 1945 el6tt as Ujsag, 1945 utana Magyar Nemzet munkatarsa. Az
Otvenes évek elején elbocsatottdk. (Nem azonos Kemény Istvan szociol6gussal.)
Koéla Margit kilétét nem sikerdlt felderiteni.

Készegi Imre (1903-?) ird, miforditd. 1945 el6tt a Magyar Nemzet munloktarsa,
1945 utéan a Vilag, a Szabad Sz6 szerkeszt6je. 1957 utan kiadoi szerkesztd.
Korcsmaros Nandor (1881-1959) ird, as els6 vilaghaborua el6tt Fiméban, a két
vildghadbora kozott kilénbdz8 magyarorszagi lapoknal munkatars. 1945 utén
Ujsagird, majd hivatalnok. 1956-ban emigralt.

Klamar Gyula 1945 el6tt és utan egyarant a Kis Ujsag munkatarsa; még a
lap megszlinése el6tt elbocsatottak. 1956-ban emigralt, a Bécsi Napl6é alapitd
szerkeszt6ié*

Kunszery Gyula (1906-1973) koltd, irodalomtérténész. 1945 elétt és utan a Ma-
gyar Nemzet munkatarsa. 1947-ben a Demokrata Néppart orszaggydlési képvi-
sel6je; mandatumardl lemondott. 1955-t6l az Uj Ember, a hatvanas évektdl az
Elet és Irodalom, az Elet és Tudoméany és a Magyar Hirlap munkatarsa.

Kugel Erng 1945 el6tt és utdn a Magyar Tavirati Iroda munkatarsa. Az dtvenes
évek elején elbocsatottak.

Lestyan Sandor (1897-1956) ir6; 1945 el6tt a Friss Ujsag munkatarsa, 1945-47
kozott a Budapest c. folyéirat felels szerkesztje. 1949-50-ben a Friss Ujsag
fészeikesztdje.

Magyar Pal (1918- ) 1945 el6tt az Est-lapok, 1945 utan a Magyar Nemzet
munkatarsa. 1955-ben elbocsatottak. 1956 utan az Elet és Tudomany, Uj Tikor
munkatarsa.

Maté Ivan a Népszava munkatarsa, 1948-ban elbocsatottak. 1956 utan Miskolcon
a megyei napilap szerkeszt6ségében dolgozott.

Matrai Betegh Béla (1914- ) 1945 el6tt a S Orai Ujsag stb. munkatéarsa, 1945
utan a Magyar Nemzetnél dolgozik. 1955-ben elbocsatjak.

Mesterhazi Lajos (1916-1979) ir6; 1950-55 kdzott a Muveit Nép fészerkesztje,
innen eltavolitjak; 1957-59 kozott az Elet és Irodalom fészerkeszt6je.

Maron Ferenc (1912-1974) 1945 elétt a Kis Ujsag és a Magyar Nemzet munka-
tarsa. 1945 utan a Kis Ujsag rovatvezet6je, majd az MTI, a Fiiggetlen Magyar-
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orszag c. hetilap munkatérsa. 1952 utan fordité, majd a Muvek Nép olvasészer-
keszt6je. 1965-t6] a Hétf6i Hirek segédszerkesztdje.

Mili6k Sandor (1887-1959), 1941-44 kozott a Népszava felel6s szerkesztje;
1945 utan hazahozatali kormanybiztos, a BSZKRT elndke. 1948-ban kizartak
az SZDP-bdl, a kozélett6l visszavonult.

Mester Sandor (1875-1958) 1945 el6tt a Pesti Napldo munkatarsa, majd felel6s
szerkeszt6je.

Nadass Jozsef (1897-1975) koltd, ird. 1945-48 kozott a Népszava rovatvezetdje,
a Kortars c. folyoirat szerkeszt6je. 1956 utan az Elet és Irodalom munkatéarsa.
Nador Jend (1892-1970) 1945 el6tt a Nap, a Vilag, az Ujsag munkatarsa, 1945
utan a F6varosi Naplo fészerkeszt6je, a Népszava munkatarsa.

Nagy Adoijan (1888-1956) szinész, szinhazi szakir6. 1945 el6tt a Magyar
Szemlébe, a Szinh&ztudomanyba, irt.

Pakots Gyorgy (1903-1976) 1945 el6tt az Est-lapokndal dolgozott, 1945-49 kozott
a Viladg fémunkatarsa. 1950-56 kozott tisztviseld.

Paléczi-Horvath Gydrgy (1908-1973) 1945 el6tt a Pesti Naplo, a Figgetlen Ma-
gyarorszag (Bajcsy-Zsilinszky lapja) munkatarsa. A habor( alatt Torokorszag-
ban és Eszak-Afrikéban a brit titkosszolgalatnak dolgozott. 1947-ben hazatért,
a R&di6 munkatarsa lett. 1949-ben letartoztattak, 1954-ben rehabilitaltak. A
Torténettudomanyi Intézet munkatarsa, 1956-ban as Irodalmi Ujsag munkatar-
saként dolgozott. 1956-ban emigralt, a londoni Irodalmi Ujsag fémunkatérsa.

Panczél Lajos (1897-1971) ir6, fUmtdrténész. 1945-48 kozott a Mozi Elet szer-
keszt6je. 1951-t6l az MTI fémunkatarsa.

Puszta Béla a Magyar Radi6 munkatéarsa volt.

Petur L&szI6 (1904-1973) 1945 elétt egyebek mellett a 8 Orai Ujsag munkatarsa,
1945-49 koz6tt a Képes Figyeld szerkesztje. 1951-64 kozott az Elet és Tudomany
szerkeszt6 bizottsaganak tagja.

F. Racz Kalman (1910- ) ird, mifordito. 1938-44 kozétt az Ujsag, 1945 utan
a Szabadsag munkatarsa, 1949-50-ben az irdszovetség titkarhelyettese. 1952-57-
ben a Népmlivelési Intézet osztalyvezet6je.

Relle P4l (1883-1955) 1945 el6tt és utan (1949-ig) a Vilag munkatérsa, 1948-51-
ben a Szinhaz és Mozi felel§s szerkesztéje.

Révész Mihaly (1884-1977) szocialdemokrata politikus, 1906-1948 kézott a Nép-
szava belsé munkatarsa, 1945-48-ban orszaggydlési képvisel, az MTI fészerkesz-
t6je, 1948-50 kozoétt a Magyar Munkasmozgalmi Intézet fémunkatarsa. 1956-ban
a Népszava fOszeikesztoje.
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Rénai Mihaly Andrés (1913- ) ir6, 1945 el6tt a Pesti Naplé munkatarsa. 1956
el6tt a Magyar Nemzetbe irt.
Ro6z Rezs6 (1879-1963) 1945 elétt a Magyar Hirlap felel6s szerkesztje, 1945
utan as Uj Elet szerkeszt6je.

Simandi Béla (1899-1969) kélts, ird. 1945 utan a Kis Ujsag olvasoszerkesztéje,
1948-52 k6l6tt szegedi lapoknal dolgozik. 1953-t6l az OTP sajt6osztalyanak
munkatarsa.

Staud Géza (1906- ) szinhaztérténész, 1945-50 kdzott a Sziniakadémia tanara,
1954-t6l a Szinhdztudomanyt Intézet tudomanyos munkatarsa.

Supka Géza (1883-1956) régés, mivészettorténész, polgari radikalis politikus.
1945 el6tt a Pester Lloyd, a Magyar Hirlap stb. munkatarsa, 1945-49 kozétt a
Vilag fészerkestdje.

Szab6 Istvan 1944-ig a Magyar Nemzet, 1945 utdn a Népszava munkatarsa.
1948-ban elbocsatottak, kényvkiaddi lektoiként dolgozott. 1956-ban emigralt,
a Szabad Eurépa Radié munkatarsa lett.

Szakasits Arpad (1888-1965) szocialdemokrata politikus. 1939-44 kézott a Nép-
szava f6szerkeszt6je, 1938-41-ben és 1945-48-ban az SZDP f6titkara. 1948-ban
az MDP elndke lesz, 1948-50 kozott koztarsasagi elnok, ill. az EIndki Tanéacs
elndke. 1950-ben letartéztattak, 1956 marciusdban szabadult. 1958-60-ban a
MUOSZ elnbke.

Szavalstvan (1907-1970) 1945 el6tt a Népszava munkatérsa, 1945-48 kozott
felel6s szerkeszt6je. 1950-ben letartdztattak, 1956-ban rehabilitaltak. 1956 6szén
a Hétf6éi Hirlap felelds szerkesztGje.

Szsg6 Pal kilétét nsm sikerlt felderiteni.

Szerdahelyi Sandor (1884-1961) 1920-48 kozott a Népszava munkataisa. 1948-
ban nyugdijaztak.

Szirmai Rezs6 (1901-1966) ir6, 1945 el6tt Az Est szerkesztéje, 1945 utan a
Vilagossag, a Szivarvany, az Uj Hirek szerkesztdje.

Ujvari Imre (1901-1962) 1945 el6tt legalis kosmimista folydiratok munkatérsa.
1945 utan a Szabadsag, a Szabad Nép, a Magyar Nemzet munkataisa. 1950-"52-
ben a Szinhaz és Mozi rovatvezetdje.

Vamos Magda (1907- ) ir6, Gjségird. 1938-t6l a Magyar Nemzet munkatarsa.
1950-ben koholt vadakkal letartoztatjak, internaljak. 1953-ban szabadult, 1957-
ben rehabilitaljak.

Vazsonyi Endre (1906-1986) 1945 el6tt az Ujsag, 1945-ben a Szabadsag munka-
tarsa. 1945-48-ban Budapest Székesfévaros Irodalmi Intézetének igazgatéja.
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Vozéari Dezs6 (1904-1972) koltd, mlifordit6. Felvidéki baloldali lapok munkatarsa,
1938-45 kozott szovjet emigraciéban élt. 1945 utan a Szabid Nép munkatarsa,
1947-t6l az MTI pragai, berlini, bécsi tudositoi*.

Véséarhelyi Mikldsrol van szo.

FYiss Istvan (1903-1978) kozgazdasz, kommunista politikus. 1945 el6tt szovjet
emigracioban élt, 1945 utan az MKP (MDP) osztalyvezet6je. 1954-tdl 1974-ig a
Kozgazdasagtudomanyi Intézet igazgatdja.

Gacs Laszl6 (1903-1968) ujsagird, kommunista politikus. As illegalis KMP egyik
vezet6je, 1945 utan szakszervezeti vezetd. 1951-1954 kozott hamis vadak alapjan
bérténben volt, 1956-ban rehabilitaltdk. 1957-62 kdsott a Magyar Radio és
Televizié kormanybiztosa, majd elndke, est kdvetben az Orszagos Takarékpénztar
vezérigazgatdja.

Kalman Andrés (1915-1950?) orvos; 1945 el6tt svajci emigraciéban élt, majd
a Népjoéléti Minisztérium munkatarsa. A Rajk-per egyik mellékperében 15 évi
bortonre itélték. A borténben ongyilkos lett.

Kende Istvan (1917-1988) tdérténész, kommunista politikus. 1944-ben as illega-
lis KIMSZ titkdra. 1945 utdn a kommunista ifjusdgi mozgalom egyik vezetéje;
1949-t61 a Népmdvelési Minisztérium film-, majd szinhazi-féosztalyat vezette,
népmf(ivelési miniszterhelyettes. 1955-t6l az MSZBT f6titkara. 1956 utan a Nép-
zzibidsig munkatarsa, 1963-t6l as MKKE-n egyetemi tanar.

Mod Aladar (1908-1973) térténész, politikus. 1945 el6tt illegalis kommunistaként
a haboruellenes mozgalom egyik vezet6je. 1945 utan a kommunista part kdzponti
apparatusaban dolgozott, 1954-61 kozott a TIT fétitkara, egyetemi tanar.

Moéd Aladarné (1914- ) kdzgazdasz; a haboru el6tt az Egyesult 1zz4 tisztviseldje,
1949-t81 nyugdijazésaig a Kozponti Statisztikai Hivatal féosztalyvezetdje.
Sandor Pal (1901-1972) filozéfus, egyetemi tanar. 1919-t61 a KMP tagja, 1931-
33-ban a part legalis folyoiratinak, a Tartidilmi Szemlének szerkeszt6je. 1945
utan a Szibéd Népnél dolgozott, 1950-54 kdsott bértonben vok, majd az Orsza-
gos Forditd és Forditashitelesité Iroda igazgatéja. 1959-t6l az ELTE bdlcsészka-
ranak tanszékvezet6 egyetemi tanara.

Varga Edit vegyésméradk, 1945-47-ben a Szibid Nép munkatarsa, majd a
Partkdzpontban dolgozott, kés6bb a Kébanyai Gyogyszergyar vezérigazgatéja.

E névsort — akéarcsak a 68. sz. jegyzetben szerepl6t s aldbb a 72. és 73. sz.
jegyzetekkel jelokeket — Nemes Gyorgy mar emlitett irasbeli kozlései alapjan
rekonstrualtuk. Az eredeti gyorzir6i jegyz6konyv a neveknek csupan toredékeét
tartalmazza (azok egy részét is elhallasokkal) a 68. sz. jegyzetben mar emlitett

187



technikai okok miatt. Nemes Gydrgy 1988-ban a Szabad Nép munkatarai gardaja-
rolegy 6sm itett listat készitett, mintegy azokét, akiket beszéde e helyén harom
kilonféle csoportban megemlitett. Az egyes csoportokra kilon-kilon mar nem
emlékezett. Igy a csoportok rekonstrukcidjat a kotet szerkeszt6i végezték, elss-
sorban Vasarhelyi Miklés kdzlései alapjan, akinek segitségéért ezGton mondunk
kdszdnetét.

A Szabad Nép indulé munkatarsi gardajahoz a jegyz6kényvben emlitetteken ki-
vil a kdvetkei6k tartoztak: Révai Jozsef (fészerkeszt6), Horvath Marton (fele-
16s szerkeszt8), Losonczy Géza (f6nzankatan), FViss Istvan, M6d Aladéar, Méd
Aladarné, Sandor Pal, Szegedi Emil, Kovai L&rinc, Hamvas H. Sandor, Nemes
Gyorgy, Csatar Imre, Heged(s Bité Daniel, Vasarhelyi Miklds, Pongracz Zsuzsa,
Géti Istvan, Balog Eva, Varga Edit, Horvéath Tibor, Feny6 Béla, Gombd Pal,
Gyorgy Istvan. (A sorrend Nemes Gyorgy emlitett levele alapjan.)

Az 1946-47 folyaman a Szabad Néphez kertilt, de onnan még 1949 elétt tavozott
munkatarsak listadja a kdvetkez6képpen rekonstrualhat6: Maikos Gyérgy, Foldes
Mihdly, Fazekas Gyorgy, Kalman Endre, Gacs Laszlo, Kalman Andras, Kende
Istvan, Hajdu Endre, Fehér Klara, Szekeres Gyorgy, Szervanszky Endre, VVozari
Dezs6, Dob6 Janos, Erdds Péter, Gomori Endre, Keszi Imre, Futé llona, lzsadk
Erika, Szabd Rozsa, Kelemen Imre, Nemes LaszI6, Reismann Janos, Ujvari Imre,
Basch Tibor, Bencze Pl, Sandor Andras, VVagi Ferenc, Gordon Gyoérgyné, Pelbart
Oszkar, Csohany Gabriella, Holka Vilmos, Kiraly Istvan, Méagori Varga Erzsébet,
Makai Gyorgy, Markus Laszlo, Gyenis Albert, Kassitzky llona, Révész Jozsef,
Széava Istvan, Tatar Imre, Varkonyi Tibor.

Az 1949-ben a Szabad Nép szerkeszt6ségében dolgoz6, azt kdvetben kilonbdz6
idépontokban onnan tavozo, illetve eltavolitott munkatanak rekonstrualt név-
sora a kovetkeld: Koncat Irén, Gimes Miklos, Kende Péter, Komai Janos, Do-
bozy Imre, L6csei Pal, Maté Gyorgy, Patko Imre, Kallés Dus, Gal Pal, Lénart
Gabor, Novobaczky Sandor, Lendvai Pal, Arkus Istvan, Baktai Ferenc, Fehér
Lajos, Grandpterre K. Endre, Jurmics Laszl6, Horvath Jozsef, Kiirti Laszl6, Ro-
honyi Katalin, Lang Gyorgy, Laky Teréz, Lukécs LészI6, Méray Tibor, Molnar
Miklés, Rudas Eva, Sarsi Tibor, Siklési Tibor, Szabd LészI6 (sakk nagymester),
Szilagyi Edit, Tardos Tibor, Vadasz Ferenc, Venéca Janos, Zagoni Ferenc.

Nemes Gyorgy a jegyz6konyv tanisaga szerint ,,jé két tucat'™ nevet sorolt fel e
helyen. A rekonstruélt névsorban ennél tébben szerepelnek. Rudas Eva, Sarai
Tibor és Venéczi Janos nevét Nemes kés6bb emlitette (Id. a jegyz6konyvet); az
attekinthet6ség kedvéért itt is feltlintettiik 6ket.
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Fehér Lajos (1017-1981) kommunista politikus. Résztvett a Marciusi FVont-
mozgalamban, majd as illegalis KMP munkajaban. 1944-ben a fegyveres ellen-
allas egyik veset6je, 1945 utan a politikai rend6rség helyettes veset6je. 1948-54
késoit a Szikid Fold felel6s szerkeszt6je, 1954-55-ben a Szikid Nép szerkesztd
bizottsaganak tagja. A szerkeszt6ségben Nagy Imre politikdjanak egyik tamo-
gatdja. 1956 novemberétél as MSZMP KB, késébb a PB t"ja, 1975-ig. 1963-74
kozott miniszterelndkhelyettes.

Lénart Gabor (1922- ) (jsagir6, a Szikid Nép munkatarsa, 1954-55-ben elta-
volitottdk, a Termel&szovetkezet c. lap munkataras, a forradalom utan Nyugat-
Németorszagba emigralt.

Novobaczky Sandor (1924-1989) Ui*4gir6, a Szikid Nép munkatéarsa. 1956 utan
10 hénap bortdnbuntetésre itélték.

Mihalyit Ern6 (1898-1972) 0)*4giré, lapszerkesztd, kisgszdaparti politikus. A 30-
as években a Migyirorszag, majd a Fliggetlen Migyirorszag szerkesztéje. 1945
utan kisgazdaparti képviseld, szamos tisztséget toltdtt be. 1956-ban népmf(ivelési
miniszterhelyettes, az EInoki Tané&cs tagja, a HNF elndkségi tagja, stb. 1956 utan
ismét miniszterhelyettes rovid ideig, majd a Migyir Nemzet f6szerkesztdje.
Lang Istvan fizikus, 1945 utén egy ideig Szikid Nép, majd a Partkdzpont agit-
prop osztaly sajté-alosztaly vezetdje.

Solt Andor 1953-56 kézott az ELTE Ujsagiré Tanszékének adjunktusa.
Sarkany La&szl6 kordbban a Szikid Nép gazdasagi rovatvezetje vok, szerkeszt6
bizottsagi tag; jelentds szerepe volt a lapnal tortén6 1949-50-es tisztogatasokban

Sarkany Laszl6: ,,A kommunista partvezet6™. Partélet, 1956. 5. sz. 13-21. old.

Matusek Tivadar az MDP KV pottagja, a Szikid Nép szerkesztd bizottsaganak
tagja volt.

Matusek Tivadar: ,,A partdemokrada fejlesztéséért". Szikid Nép 1956. pr. 15. A
cikk tamadta Litvan Gydérgy, Lukacsy Sandor és Szildgyi Jozsefhé parttaggydlési
ill. aktivailési felszdlalasait, amelyekben személyében tamadtak Rakosi Matyast.

Haraszti Sandor (1897-1981) Gjsagird, illegalis kommunista, 1945-48 kozott a
Szikidsag c. napilap szerkeszt6je. 1950-ben letartéztattak és hamis vadakkal
halélra itélték. 1954-ben szabadult, rehabilitaltak és a Béke és Szikidsag c. he-
tilap szerkesztdje lett. Nagy Imre hiveinek legsziikebb csoportjahoz tartozott.
1955 végén az irdellenzék memorandumanak fogalmazasaért kizartak a partbol,
allasabol elbocsatottak. 1956 dszén az Ujsagiroszovetség ideiglenes elndke. 1956.
november 1-én a Népszikidsag f6szeikesztdje lesz. Romanidba deportaltak, 1958-
ban hatévi borténbuntetésre itélték forradalom alatti tevékenysége miatt a Nagy
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— Imre-per mellékperében. 1960-ban szabadult, as Akadémiai Kiad6 lexikonszer-
lunt&égften dolgozott.

80
Hruscsov Un. titkos beszédérél van sz6, amely az SZKP XX. kongresszusanak

végén zart Ulésen habzott el 1956. februar 25-én. Hivatalosan csak 1988-ban
publikaltak szdvegét.

A Magyar Kommunista Part és a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part ,,egyesi-
lési kongresszusa” — egyben a Magyar Dolgozdk Partja I. kongresszusa — 1948.
jlnius 12-14-én Ulésezett Budapesten. A kongresszushoz kapcsolodott a HEs6k
terén tartott nagygyiilés, ahol Rakosi Méatyas és Szakasits Arpad mondott be-
szédet.

Pongraa Zsuzsarol Id. 71. sz. jegyzetet.

A koreai habord 1950. junius 25-én tort ki és 1953. julius 27-én a panmidzsoni
fegyversziinet alairasaval ért véget.

®

Ld. 60. sz. jegyzet.

Az 1953-as juniusi KV hatarozat kozlésér6l Id. a partizantalalkozé 10. sz. jegy-
zetét e kotetben; annak idején az Gilésrél csak egy rovid kozlemény jelent meg, a
partszervezeteidben is csak a hatarozat egy erdsen roviditett kivonatat ismertet-
ték.

86
Az 1954. oktoberi KV-hatarozatrdl Id. e vita 16. sz. jegyzetét.

87
Kovécs Istvan (1911- ) karpitossegéd, kommunista politikus. 1942-43-ban az

illegalis KMP titkara, részt vett az ellenallasban. 1945 utdn az MKP, majd az
MDP KV tagja, 1949-53-ban a KV titkara, a PB tagja. A partszervezési munka
irdnyitéja, R&kosi egyik f6 hive. 1955. aprilisatdl ismét PB tag és KV titkar.
1954-56 kozott a Budapesti Partbizottsag els6 titkara. A forradalom alatt a
Szovjetunidba menekdlt, ahonnan 1958-ban tért haza. Ezt kdvet6en minisztéri-
umi osztalyvezet§.

88
Berei Andor (1900-1979) kdzgazdasz, kommunista politikus. Szovjet emigrécio-

ban élt 1945 el6tt, 1945-56 kozétt az MKP (MDP) KV tagja. 1954-56 kozott az
Orszagos Tervhivatal elndke. 1956-ban Moszkvaba menekdl; hazatérése utan a
Kossuth Koényvkiadé igazgatéja, a Marx Kéaroly Kézgazdasagtudoméanyi Egye-
tem tanéara.

A Szabad Nép partszervezetének nevezetes taggy(ilését 1954. oktober 20-23-an
tartottak. A jelenlévé munkataizak elsdprd tobbsége felszolalasaiban kiallt Nagy

100



a1

97

Imre politikaja mellett és életen tAmadta a Rakoti-féle iranyvonalat, mely akada-
lyozni igyekezett a kormanyf6 torekvéseit elsésorban gazdasagpolitikai téren. A
felszolalok stirgették a torvénysértések kivizsgalasat, s kovetelték a tajékoztatas-
b6l a hazugsagok és torzitdsok szam(izését. A taggy(ilés hatarozatat megkuldték a
KV-nak és megkisérekék més parUzervezetekhez is eljuttatni. A Rakoai-csoport
nem sokkal késébb bekovetkez6 megerésodése idején, majd az 1955 tavaszi res-
tauraciot kdvetben a felszélalok tdbbségét eltavolitottdk a partlaptol; kézulik
legtdbben aktivan részt vettek a partellenzék tevékenységében.

Darvas Jozsef: A tulliatalasrtt. Szabad Nép, 1954. nov. 21.

Szilvasi Lajos (1932- ) Gjsagiro, ir6. 1954-55-ben a Szabad Nép munkatéarsa.
1956-ban az lgazsag c. lapnal dolgozik. 1956 utan iro.

Pandiné kilétét nem sikerllt megallapitanunk,

Kévesi Endre: A ,,nagyvonal(” Szlota és cinkosai. Szabad Nép, 1954. szept. 30.
Kovesi irasa egy szakmailag képzetlen, szélhdmos mnnkésigazgatordl szél, aki
azonban politikai kapcsolatai révén egyre feljebb emelkedik. Riportja nyomén
Szlotét letartoztattak (Szabad Nép, 1954. okt. 2.). 1956-ban Kévesi forgatokonyve
alapjan Varkonyi Zoltan jatékfilmet forgatott a Szlota-ugyr6l Keser(i igazsag
cimmel; a kozvetlenil a forradalom utan elkészult filmet azonban betiltottak, s
csak a 80-as években mutattak be.

Kende Péter (1927- ) politolégus, Gjsagird. 1949-°54 kdzott a Szabad Nép wninka-
tarsa. 1956-ban a Magyar Szabadsagnal dolgozik, a forradalom leverése utan as
Oktéber Huszonharmadika c. illegalis lap egyik szerkeszt6je. 1957 elején emigral,
Parizsban egyetemi tanar. 1978-89 kozott a Magyar Fizetek fészerkesztdje.

Farkas Mihaly 1954-ben a KV titkaraként a sajté felelése is volt.
Az idézet Pet6fi Sandor ,,15-ik Marczius 1848 c. versébdl valo.

Az emlitett irodalmi vitdk Kuczka Péter ,,Nyirségi Napl6” cim( versciklusarol
folytak, amelynek négy darabja 1953. november 7-én jelent meg as Irodalmi
Ujsagban. A versek — ill. az 1953-as falusi allapotok leirass — miatt a szerzét
»pesszimizmus”, ,,buresod objektivizmus”, stb. miatt tAmadtak a sajtéban és
irodalmi ankétokon.

A N6k Lapja riportjat Id. e vita 35. sz. jegyzetében. A valaszcikk: Szab6 Tibor:
»Egyedll Budapesten?” N6k Lapja, 1956. junius 14. (Szabé Tibor az Egyesult
1zz6 DISZ-titkara volt.)
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Kukucsla Janos 19564>an as MDP KV agit-prop osztalyanak helyettes vezet6je
volt.

Valészinlileg Gyorgy Istvanrol van szo.

Gergely Sandor (1896-1966) rd, 1945-51 kozott az irészovetség elnoke. 1953
utan az irodalmi életben kialakulé kislétszamu sztalinista csoport egyik vezet6
aldga

Quo usque tandem, Catilina, abutere patientia nostra? (Meddig élsz még vissza,
Catilina, turelminkkel?) Cicero Catilina elleni els6 beszédének kezd6sora.

A kozbesz6l6 Sziimai Istvan (1906-1969), aki 1955-6s rehabilitacidja utan (1953-
ban tartoztattdk le és még as év végén kiszabadult) 1956-ban az Esti Budapest,
as MDP Budapesti Bizottsaga délutani lapjanak fészerkestdje lett.

Val6sig: 1945-46-ban a MADISZ irodalmi és kritikai folyoirata, szerkeszt6je
Szabd Zoltan, felel6s szerkeszt6je Markus Istvan. 1947-48-ban, megsziinéséig a
NEKOSZ adta ki Lukacsy Sandor szerkesztésében. A folydirat szociol6giai és
szociografiai érdekl6dése kezdettdl fogva igen er6teljes.

Lukécsy Sandor (1923- ) kritikus, irodalomtorténész.
Hajnali fél kett6r6l van szé.

Az MDP I1. kongresszusa 1951. februar 24 - marcius 2. kdzott tlésezett Buda-
pesten.

A Tartés Békéért, Népi Demokraciaért a Kommunista és Munkéaspart Tajékoz-
tat6é Irodajanak (Kominform) hetilapja. Utébbi 1956-o0s feloszlatasakor a lap is
megsz(nt.

Fekete Sandor a Szakad Nép munkatarsaként Tito jugoslav elndk moszkvai
atjarol tudositott.

A ,partizantalalkozé”-rél van sz6 1956. janius 18-an. Jegyz6konyvét Id. e kotet-
ben.

Az 1955. aprilisi KV hatarozatrdél torténik emlités; ennek alapjan fosztottdk meg
Nagy Imrét part és allami tisztségeit6l. A partbél azonban ekkor még nem zartak
ki.

A kozponti lap a Szakad Nép. Nagy Imre partbdl valé kizarasat a Partépités
1955. 12. szamaban kozolték.

Ld. e vita 77-78. sz. jegyzetét.
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Togliatti benédére vonatkozdlag Id. e viu 20. n. jegyzetét.

Rékosi Matyés utolsd nyilvanos szereplésért, a nagybudapesti partaktiva el6tt
1956. majus 18-4n mondott beszédérdl van ss6. As angol ssocialdmMTkrstak ma-
gyar elvtanaikért Hruscsov és Bulganyin 1956 &prilisi latogatasa alkal-
mabdl emelhettek ssot.

1956 marciusaban szabadult tobbek kozott Szakasita Arpad, Marosan Gyorgy,
Kelemen Gyula, Schiller Pal, stb.

Acs LNjos (1922-1968) kozgazdasz, kommunista politikus. 1954-56 kosott a PB
tagja, a KV titkara.

A minissterelnek akkor Heged(is Andras volt.

A Szakad 1/jusdg a DISZ kdzponti napilapja, a Népszava a Szakszervezetek Or-
ssagos Tanacsanak napilapja, as Esti Budapest pedig a budapesti partbisottsagé.

Losoncsy Gésa: ,,Az Operahas legyen a népé**. Szakad Nép, 1950. februar 5.
Utalas arra, hogy Losoncsy Gésa 1951-54 kdsott bortodben volt.

Toth Aladar (1898-1968) senekritikus, senetudés, 1946-1956 kdsott a Magyar
Allami Operahés igazgatoja.

1950-ben a Népmdvelési Minisztériumban — ahol Losoncsy allamtitkar vok —
egy minden addiginal réssletesebb, 3000-nél tobb cimet tartaknas6 jegyzéket
készitettek a kdnyvtarak selejtezéséhez, amelyet azonban a kdnyvkereskedelemre
is slkalmaztak A ,.selejtlista™ hamarosan kijutott Nyugatra, s as tigybél botrany
keletkezett. (V6. Lukaay Sandor: ,,Boldogult funhriknromhan®'. Hirmondd, 1985.
19. ss. Varga Sandor: A magyar konyvkiadas és konyvkereskedelem 194S-19S7.
Bp. Gondolat, 1985. 237-251. old.)

Benjamin LaszI6: ,,J6zsef Attila fgjfja'™ c. nem sokkal kordbban irott versének
utolsé sorai.

Vadasz Ferenc (1016- ) ir6, Gjsagiré 1950-57-ben as Ujsagirdssovetség fotit-
kara. 1956 utdn as Esti Budapest, majd a Népszakadsdg munkatérsa, utébbinak
rovatvesetdje.
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FUGGELEK

Dokumentumok
,,Partizantalalkoz6”
A ,partizantalalkozé” hidnyzdé felszolalasainak felidézése

Kiss Karoly (megnyit6 beszéd):

Néhany rovid széban a part 19-es, Horthy-korszakbeli és felszabadu-
las utdni munkajarol beszélt.

Ismertette a part harcainak, tevékenységének legfontosabb szakaszait
1945 el6tt és a felszabadulas utani id6ben.

Méate Gyorgy:

Hangoztatta, hogy a XX. kongresszus szellemében gyokeres valto-
z4sra van sziikség a part modszereiben.

,»A munkésok azért hallgatnak, mert tldézik az izemben a biralatot
és nem toroljak meg a biralat elnyomoit”

Beszélt arrél, hogy mi foglalkoztatja izemik munkasait. A politikai
aktivitas hianyarol sz6lt, arrol, hogy a hallgatas oka: a biralat elnyomésa
egyes vezet6k részérél. A munkésosztaly meg akarja és meg is tudja ol-
dani az el6ttiink allé nehéz gazdasagi kérdéseket; minden erejével azon
lesz, hogy sikerlljon eredményesen véghezvinni akar a miszaki fejlesz-
téssel, akar az Uzemek fokozott 6nallésagara vald attéréssel kapcsolatos
feladatokat. A nehézségek megsziintetésér6l sz6lva hangsulyozta: a péart
és a nép egysége az els6. Ehhez az kell, hogy vildgosan és egyértelm(en
elhatéroljuk magunkat az 1949-53-as idGszak hibaitol és torvénytelensé-
geit6l Hasonléan szilkséges az (izemek munkasellenérzése Gj formainak
kidolgozasa is.

Andrasfi Gyula:.

Hosszabb el6adasban ismertette a rakospalotai és Ujpesti kommu-
nistak harcait s egy kérdésre valaszolva elmondotta, hogy Jozsef Attila
mindvégig hiséges, aldozatkész katongja volt a kommunista mozgalom-
nak. “Mélyen fajt neki — mondta —, hogy bar a munkasok és a parttagok
tobbsége szerette és becsiilte, egyesek ragalmaztak, s6t kommunista lap-
ban megjelenhetett rola az, hogy fasiszta kolt6. Emlékszem ra, konnyel
a szemében mutatta meg nekiink azt a lapot.«
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»A fiatalsag aktivabban vegyen részt a politikai életben és legyen
sokkal kritikusabb.«
Ujhelyi Szilard (zarszo):

A népfront-politikarol beszélt. Aldhdzta, hogy az egészséges népfront-
politikdban a népfront szerepe nem korlatozhatd kozvetit6 tennivaldkra.
A part vezet§ szerepe akkor érvényesiilhet igazan, ha a népfront, tehat
a nép korében keletkez6 kezdeményezéseknek, a nép valdsagos problé-
mainak megoldasanak élére all. Hangsulyozta: végérvényesen fel kell sza-
molni azzal a helytelen magatartassal, hogy més-mas mértékkel itéljik
meg a »balrél« illetve »jobbrdl« elkdvetett hibdkat. VVéleménye szerint a
rehabilitacio fogalmat is szélesebben kell értelmezniink, hiszen a helyte-
len politikaval egész rétegeket, a kdzépparasztsagot, az értelmiséget, s6t
magat a munkasosztalyt is nemegyszer megsértettik. A nép bizalma-
nak megszilarditdsara megvan a lehet6ség — mondotta. A nép bizalma
azé, akinek a szive tele van a XX. kongresszushdl kdvetkezd feladatok
hianytalan megoldasanak 6szinte szandékaval.

»Vajon olyan hajtoszij-e a népfront, amely csak egy irdnyban mozog,
kizarélag a part politikajanak levitele* a feladata? Azt hiszem, a népfront
akkor tolti be valddi tartalommal feladatat, ha valéban & hozzé&értd,
dolgoz6 nép okos gyilekezetévé' valik és segit a partnak, hogy a tdmegek
mozgasanak, politikai igényeinek spontadn folyamatait a mainal sokkal
alaposabban tanulményozhassa és felhaszndlhassax — mondotta nagy
taps kdzben.

»Meg kell sziintetni a kett6sséget, a bal- és jobboldali hib&k elkdve-
téivel szemben egyféle mértéket kell hasznalnia

Mez8 Imre (zérszo6):

Tébb felszélaloval vitazott. Hangsilyozta, hogy helyes, ha a bira-
lat er8s, szenvedélyes, de kifogésolt bizonyos szubjektiv kdriilményeket.
»A péart és tomegek kapcsolatat az elmult id6kben megsértettiik, hogy
ez rendbejojjon, sziikség van vitara, élességre« — hangoztatta, majd
— kifogésolva, hogy egyes felszélalasokbol hidnyzik a tényszer(i alap —
szamos olyan intézkedést sorolt fel, amelyek mind azt mutatjak, hogy
elindultunk a XX. kongresszus mutatta Gton és mert minden l1épésiink
megfontolt, maris értiink el eredményeket. A tdbbi kozott utalt az ar-
leszéllitasra, egyes alacsony bérek felemelésére, a munkaid6-csdkkentési
intézkedésekre, azokra a kezdeti lépésekre, amelyeket a decentralizala-
sért, a tanacsok fokozott 6nallosdganak megvaldsitasaért, a birokracia
elleni kiizdelemben tett a part és a kormény.

196



Leszdgezte, hogy a hasonl6 vitakat folytatni kell, de — véleménye
szerint — jobban kell el6késziteni. Hibanak tartja, hogy a felszélalok
teljesen eltekintettek a XX. kongresszus végrehajtasa érdekében .hozott
szamos intézkedést6l, az e téren vitathatlanul tapasztalhat6 eredmények-
tél. Biztositotta a megjelenteket, hogy felvetett kérdéseiket eljuttatjdk a
part vezetd szerveihez.

»Van mar tobb, a XX. kongresszus szellemében fogant intézkedésuink.
Nyilt, szenvedélyes, de objektiv vitdk kellenek. Csak a vitdk vihetnek
elébbre.*

Kiss Karoly (zarszo):

Leszbgezte, hogy a felmerilt kérdések jelentékeny részével egyetért,
egy masik részével — s ezekben az esetekben a felvetés egyoldaliisaga-
val — azonban nem. Nincsen olyan er6 — mondotta a tovabbiakban —,
amely a partot, a mozgalmat visszahlizhassa arrél az Gtrol, amelyen a
XX. kongresszusbol adédé feladatok végrehajtasa tekintetében elindult.
Még csak az els6 lépések torténtek meg — hangsulyozta —, s a ko-
vetkez6kben még tovabbi hatarozott Iépésekre van szlikség ahhoz, hogy
megszilarditsuk a népnek a partba vetett bizalmat. Biztositotta az egy-
begydlteket, hogy a XX. kongresszus szellemében legy6zzilk a tovabbi
nehézségeket, s ebben ez a vita, hibaival egytt is, segit.

»@szintén megmondom, jo csomo kérdésben nem értek egyet néhany
felszdlaléval* — mondta és ismertette azokat az intézkedéseket, amelye-
ket a part a régi harcosok anyagi megbecsilésére hozott — »N\idom
azonban, hogy minden megallapitasukat, minden kritikai megjegyzésu-
ket a part féltése, szeretete diktalta* — mondotta, majd igy fejezte be
szavait: »Nincs olyan erd, amely visszahlizza a partot a XX. kongresszus
el6tti idészakbal™

»A nagy lépések még hatra vannak. Nemcsak a part és a tdmegek,
hanem a parttagok kosti kapcsolatot is meg kell er6siteni.*

»Még ha lenne is visszahGz6 er6, de olyan er6é nincs, amely a
XX. kongresszus elveinek gy6zelmét meg tudna allitani!*

(Az Osszedllitas a kovetkezd tuddsitasok alapjan késziilt: Magyar Nemzet,
1956. jun. 20.; Népszava, 1956. jun. 19. és 20.; Szabad Ifjusag, 1956.
jun. 19. és Béke és Szabadsagt 1956. jun. 26.)
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Radé Istvan:

Szenvedélyes vita a jovOért

A meghiv6 beszélgetést jelzett. A valdsag vitat hozott. Szenvedélyes,
Oszinte vitat és biralatot, személyekre valé tekintet nélkil. A DISZ Pet6fi
Kdorének hivasara ezer volt partizén, illegélis partmunkas és fiatal értei-
miségi gydlt 6ssze a Néphadsereg Kozponti Tiszti Hazaban. Tapasztalt
partmunkéasok, akik legtobbet tettek a szabad Magyarorszagért és értel-
mes ifjak, akik legtébbet tehetnek a boldog jovéért.

Néhany bevezetd sz hangzott el, majd felallt valaki és elmondta,
hogy az lzemben miért hallgatnak a munkasok. Felallt valaki és el-
mondta, hogy egyes vezet6k mennyire elszakadtak a munkastdmegektdl.
Valaki kdnnyezve kovette meg artatlanul kivégzett harcostarsainak em-
lékét. Valaki elmondta, hogy a XX. kongresszus 6ta tobb okos intézkedés
tortént, de ez csak a kezdet kezdete. Valaki feléllt, de utana is és el6tte
is arrol beszéltek, hogy minden multbeli és eljovendd eredmény alapja a
bizalom, a bizalom a partban, a vezetéshen.

Nem lehet a délutdnbél éjszakaba nydult vita forré hangulatat, min-
den mondanivaldjat e rovid 6sszegzésben visszaadni. Csak néhany tanul-
sagra szoritkozhatunk.

A régi garda

A személyi kultusz idészaka mennyi erét, mennyi tapasztalatot, tu-
dast tolt félre, hallgatott és hallgattatott el! Harcok tiizében edzett fér-
fiak, n6k, kiprobalt forradalmarok beszéltek a kiizdelmes korrél, amikor
a sokszor szektas, helytelen utasitasok ellenére a nép sdr(jében sztrajko-
dat, tlintetéseket robbantottak ki, hatalmas szimpatizans témeget vontak
az illegalis kommunista part koré. Ki tudja, hogy mi tértént valdjaban a
20-as, 30-as években Magyarorszagon? Felhasznaltuk-e kell6en a magyar
munkasmozgalom tapasztalatait mai munkdnkban? A tudésa és ereje
teljében levé volt ifjimunkasokat és az annyi vihart, nehézséget kiallt,
bolcs dregebbeket — a régi gardat megfelel, iranyitdé poszton talaljuk-e?
Sok a mulasztas, pedig mennyi tettvagy él bennik! Tébben sz6va tették,
hogy 11 év alatt 6ssze sem hivtak 6ket, hogy a part torténetének megi-
rasahoz nem keérték ki véleményiiket, hogy csak formalisan becsiilik meg
munkajukat. Pedig nem a diszoklevelek és a Kkitiintetések szamitanak!
Egyik6jik ezt mondta: » Valahogy gy fest a dolog, hogy a felszabadulas
elétt rank volt sziiksége a partnak, most pedig mintha csak nekiink lenne
szilkséglink a partra. Mert mi nem tudunk a part nélkil éIni.€
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A XX. kongresszus tanitidsa: bontakoztassuk ki szabadabban, széle-
sebben a tdmegek, a nép alkotderejét. Mi lehet siirget6bb annéal, mint-
hogy mindenekel6tt a munkasmozgalom béator harcosainak, hdseinek ren-
geteg tapasztalatat, tudasat és torhetetlen hiiségét allitsuk maradékta-
lanul Ggyink szolgalataba.

Az 1949-53-as iddszak

A taldlkozon talan minden egyes felszolalo beszélt a Rajk-perrél. Az
1949-es évet fordulépontnak jelélték meg, mert ett6l kezdve harap6dzott
el a bizalmatlansag, a mindenkiben ellenséget keresés, helyrehozhatatlan
torvénysertések torténtek, hattérbe szorultak a régi bér- és sztr&jkhar-
cok szervezdi, a spanyol polgdrhabord a partizdncsatdk katondi. Hadd
idézziikk e mondatot a vitabol: »Egyik oldalon volt a Rajk-per, a masik
oldalon a helytelen gazdasagi intézkedések, az egészségtelen centralizacio,
az értelmiség lebecsiilése, a tomegek véleményének hattérbe szoritasa.« A
felszélalok néplnk igazsagérzetét szélaltattdk meg, amikor azt siirget-
ték, hogy toérténjék meg a Rajk-per artatlan elitéltjeinek teljes és nyil-
vanos rehabilitaciéja. De nemcsak errdl volt szd. Azért is fel kell miel6bb
tarnunk, meégpedig elvi mélységgel és elvi Gszinteséggel az 1949-53-as
idGszak torténetét, mert ez tovabbi el6rehaladasunk, a teljes bizalom
helyredllitasdnak alapja. Csak akkor kerulhetjik el a jovében a kozel-
mult sajnalatos eseményeit, ha tudjuk, hogy a nép hallatlanul nagy és
kimagaslo eredményeket hoz6 eréfeszitése mellett miért torlédott annyi
sulyos akadaly a szocializmus Gtjaba.

A bizalom
A bizalom, igen, ide torkollott minden szd. Megszilarditani a partban
a bizalmat, amelyet az elmult évek megcsorbitottak — ez volt a tanacs-
kozés kozvetlen célja, a felszolalok ehhez keresték az utakat-mddokat, eb-
ben adtak tanacsot. A parthoz és a szocializmushoz f(iz6dé nagy szeretet
fogalmazta az olykor nyers, de teljes szivvel és meggy6z6déssel mondott
szavakat is.

A csepeli dolgoz6: *A munkasok azért hallgatnak, mert Gldoézik az
lizemben a biralatot és nem toroljak meg a biralat elnyoméit.« Alvoit
vasas »ific; *A munkasmozgalom vezet6i annak idején osztoztak a mun-
kasosztaly sorsaban, ugyanolyan lakasban laktak, ugyanazokban a bol-
tokban vasaroltak. A vezetéknek egyiitt kellett élniok a tdmegekkel.« Az
egyetemi tanar: »Olyan korhoz értiink, amikor nincsen helye a toldozas-
foldozasnak. Ki kell nyitni az ablakot, hadd &ramoljék be a XX. kong-
resszus levegbje/« A volt partizdn: »A fiatalsdg aktivabban vegyen részt
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a politikai életben és legyen sokkal kritikusabb.c A partf6iskolai tanar:

bizalmat nem lehet egy személyre korlatozni.€ A zeneszerz6: »i4 jo-
vében azt tartsuk szem el6tt, hogy csak az a kommunista cselekedet, ami
igaz, ami becsuletes.€ A vidéki munkas: »4 mi partunk minden igazsagot
elbir. A sajté ne becsulje le a dolgozok értelmi szinvonalat< A minisz-
tériumi tisztvisel: »Afef te// sziintetni a kettGsségeit a bal- é* jobboldali
hibak elkdvetdivel szemben egyféle mértéket kell hasznélni.« A parttitkar:
»Visa mar i6M, a XX. kongresszus szellemében fogant intézkedéstink. Ez
még tavolrdl sem elégséges. Nyilt, szenvedélyes, de objektiv vitdk kelle-
nek. Csak a vitdk vihetnek elébbre.c A Kodzponti Vezetdség tajga:
nagy lépések még héatra vannak. Nemcsak a péart és a tdmegek, hanem
a parttagok kozti kapcsolatot is meg kell erésiteni.c Tudositasunkat as 6
szavaival fejezzik be:

*Még ha lenne is visszahUz6 er6, de olyan erd nincs, amely a
XX. kongresszus elveinek gy6zelmét meg tudna allitani.«

(Béke és Szabadsag, 1956. junius 26.)

Djuka, Julius:

BESZELGETES i BUDAPESTI HIDAKIAL.

Budapestnek a hét dunai kid varosanak mas nagyvaroshoz
hasonldéan megvan a maga jellegzetessége. Most asm gondolok
a Duna melletti szépségért, a sok, haborutol megviselt épi-
letre, na gondolok a szép Vépstadionra, sem Csepelre. Gon-
dolom, hogy minden varosnak megvan a maga bels¢ arculata, a
maga kiulonleges szemelyisége.

Itt Budapesten a kavéhazak és a bennik folytatott be-
szélgetések adjdk ezt meg. Azt mondjak, hogy midta Budapest
létezik, lakéi szeretnek a kavéhazba jarni, hogy ott tldo-
gélve, elbeszélgetve kicseréljék gondolataikat a legujabb
eseményekrél, legyen az katonal valsdg, vagy ciprusi kér-
dés. Itt hallani a legljabb hireket tekintet nélkil arra,
hogy az Ujséagok hoztak-e vagy sem.

4 Dundo Noroje elBadasa utani reggel a fekete mellett
lehetett leggyorsabban hallani szinészeink oriasi sike-
rér6l. Sokkal gyorsabban, mintsail a kritika az Ujsagokban
megjelent. A kavéhazban lehetett peldaul hallani nem is
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olyan régen, amikor a volt miniszterelnotk, lagy Imre szi-
letésnapjat iUnnepelte, hogy ennek az embernek a haza elétt,
akit mint ismeretes kidobtak a partbol, nagyon sok fekete
Limousine kocsi allott, - hogy a gratulalékat hozza.

A kavéhazi asztalok mellett, ahol a budapesti lakosséag
gei, koztuk sok kommunista taldlkozik, érdekes beszélgetést
folytatnak.

A malt napokban, junius utolsé napjaiban kilonbdz6 vi-
takrol beszéltek legtdbbet. Ez volt a témgja a fustos kave-
hadzi beszélgetéseknek épplgy, mint az utcai és a villamoson
folyt tarsalgasnak.

Legttbbet beszéltek az utolsd két honapban folytatott
vitakrol, amelyekre leginkdbb iranyult a pestiek figyelme
és érdekl6dése: a vitadk jellemzGje az altalanos kritika,
a korabbi partpolitika elitélése és az jI kivansag volt,
hogy gyorsabban és hatarozottabban menjenek azon az (ton,
amelyet az SZKP XX. kongresszusa nyitott meg.

Latszélag tudatosan és hatarozottan tort Joi a magyarok-
b6l és a part tagjaiban orszagszerte vilagosan kifejezésre
jutott, hogy hatarozottabban kell érvényesiteni az uj po-
litikai iranyt, el kell vetni a régi koncepcidot és tudato-
sitani az (j Ut iranyat. Vagyon jellemz6, hogy a Hungaria
kdvéhdzban a szomszéd asztalnal Ul6ktSl bocsanatott kellett
kémem, hogy hallgatéztam; mert hallottam, hogy Titét emle-
getik.

Ketten beszélgettek Tité szovjetunidbeli és romaniai Ut-
jarol. Az egyik arrol beszélt, hogy milyen lassan teszi ma-
gaéva az Uj politikadt Magyarorszag és utana kérdezte, hogy
Titdé miért Romanian és Magyarorszagon keresztiul utazott,
melyik Ut vezet Belgradbol koézelebb Moszkvaba. A masik na-
gyon elégedetten beszélt arrol, hogy Titd elvtars milyen
meleg fogadtatasban részesilt az orosz emberek részérél,
amir6l a Szabad Vépben értestiltek, O6szintén ugy nyilatko-
zott, hogy az SZKP és JuKSz viszonya Uj korszakot nyit a
vilag Osszes kommunista partjai kozott.
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Ez egy beszélgetfsre emlékeztet, melyet az MDP egyik
titkaraval, Kadar Janossal folytattam Pesten, Ut nem rég
rehabilitaltak és sokan ugy hiszik, hogy nemsokara ismét
magasabb partvezetésre valasztjak meg. Ertékelve Titd Ut-
Jat, kiemelte annak altaldnos jelentlségét és hozzatette,
hogy a nép és a part egészében kivanjak az Gj politikat.
Jugoszlavia felé is, és hogy ezek az er6k lehetetlenné te-
szik azokat, akik ezt az Uj politikai valtozast nem kivan-
Jak 6szintén, vagy készen vannak arra, hogy Uj utdn jarja-
nak, de nagyon lassan és hatarozatlanul.

Jgjk 1,88rt6 feleségének besgéd.e,

Habar mintegy tizendt nap el is telt azéta, még mindig
sokat beszélnek a régi kommunistak és az ifjusagi szerve-

zet "'Pet6Fi Klubja'™ oOsszejovetelérél, amelyen Rajk Laszloé
felesége is beszélt.

Pesten hisznek abban, hogy ez a vita nagyjeléntdségtt
volt, mert megmutatta, hogy a régi kommunistak annak da-
cara, hogy éveken keresztiul Ulddzve és bebortondzve voltak,
nem vesztették el hitiket a partban és a szocializmusban,
s6t ellenkez6leg a vita hangja az volt, hogyan segitsék a
partot, hogy 0j Uton jarva megszabaduljon a sztalini dog-
mat izmustol, megerfsitse kapcsolatait a tomegekkel és felé-
pitve a demokraciat megteremtse a gyorsabb szocialista tem-
pét Magyarorszagon.

Mit hallottam errél a vitarol? Mi jatszédott le ezen az
értekezleten?

A part veteranjai nyiltan és egyértelmiien beszéltek ar-
rol a légkorrél és uldozésekrél, amelyben a Rajk per utan
volt részik, arrdl, hogy a spanyol harcosok tobbsége és a
habord elétti kommunistak nagy része bortdonbe voltak vetve
és, hogy mennyien haltak meg varva a rehabilitaciot. Ebben
az id6ben nem volt kellemes régi kommunistanak lenni. Er-
r6l azért beszélek, - ahogy maguk mondtadk, - hogy tanulsag
legyen és ilyen helyzet ne ismétlddhessék meg.

Hajdu Gyula egyetemi tanar, valamikor a Kun Béla-kormany
tagja, a politikail vezetésnek arrdl a szornyl kovetkezmé-
nyérél beszélt, amelyik - mint mondta - egy elmaradott af-
rikai nép rettenetes szokasara emlékezteti: az Oreg embere-
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két kicsalogatjak a kunyhé kiiszobe elé, hogy a bivalyok és
szamarak agyongazoljak. Kulonoés figyelmet vont magara Sze-
rényi Sandor, aki arrol beszélt, hogy bt valdszinileg nem
ismerik névszerint, de ha megmondja , hogy 6 Sas, akirdl a
part torténetében is megemlékeztek. O mint 24 éves fiatal-
ember 1929-ben titkara lett az illegalis Magyar Kommunista
Part Kozponti Bizottsaganak. "Ma partonkivili vagyok, 10
évet voltam Sztalin alatt bortoénben Oroszorszagban, olyan
hibdkkal vadolva, amelyben lényegében artatlan voltam, pe-
dig munkankban volt eredmény és érdem is. En nem keresek
pozicidt, sem autdét, csak annyit, hogy a partban legyek,
hogy tudjak segiteni."

A tobbi felszélalo kiemelte, hogy a habord utan a veze-
téség nem hivta a régi kommunistakat, hogy velik tanacskoz-
zon, még akkor sem, amikor a magyar munkasmozgalom tdrténe-
tét irtak, pedig 6k tudtak err6l a legttbbet. Azt kivantak,
hogy erdsebb legyen a bizalom a népben is, amely egészében
a szocializmus felé hajlik. Az egyik felszélal6é azt mondta,
hogy helytelen lenne azt mondani, hogy ezek a vitadk csak
értelmiségi beszélgetések. A munkdsok - mondta - talan ke-
vésbé fejezik ki megjegyzéseiket, de azért hangosan szidjak
a régi politikadt és csak a XX. kongresszus hatarozatainak
keresztulvitele segithet, hogy kik a felelbsek az el6z6 po-
litikaért és hibakért, akik nagyon sok kommunistat kivégez-
tek, akiket ezért teljes felelbségre kell vonni, /taps/

Rajk Laszldonénak az emelvényen valé megjelenését - ahogy
a jelenlevSk mesélték - feltlnd kb. 10 percig tartd taps
kisérte. Rajkné minden kertelés nélkil beszélt arrél, hogy
milyen volt az élete a bortdnben, amelyikben &t évig volt
artatlanul megolt férje miatt. "A gyermekem &t hdnapos
volt mikor becsuktak, ahol sokkal nehezebb volt a helyze-
tem, mint a Horthy bortonokben. Legkbdzelebb mar o6t éves és
ot hdénapos gyermekemmel talalkoztam Ujra” - mondta. Kérte
férje teljes rehabilitasat, allami temetést és nyilt beszé-
det a régi terrorisztikus médszerekr6l. A terem rengett a
helyesléstél.

A rehabiliticiorol Pesten nagyon sokat beszélnek. Ez
Magyarorszagon fontos tarsadalmi, politikai probléma. Vem
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mzabad elfelejtenink, hogy a Rajk-per utani években udgy
szamitjak, hogy kb. S.ooo parttag jart szerencsétlenil
/legtobbje vezetd funkcionarius/. Sokan kiszabadultak, né-
melyik visszakerilt a partba, esetleg kisebb funkcidba is.

De Pesten nyiltan beszélnek arrdl, amit kilénben az 6reg
kommunistak és fiatal értelmiségiek értekezlete is muta-
tott, hogy a rehabilitilasok félmegoldas médjan folynak,
nincs rehabiliticié artatlanul elitéit egyéneknél nyilva-
nosan, nyomtatasban nép szine elétt. Ezt energikusan Ki-
vanta a Szabad 1ép is; ezért az emberek teljes rehabilita-
ciot akarnak. Vem privat levelekben és slrgonyokben, vagy
esetleg enélkiul is, hanem a gyakorlatban és nyilvanosan.

Az ilyen rehabilitaciot tekintik a magyarok teljesnek és
nyiltan tagadjak és elitélik azt a politikat, amit korabban
Sztalin befolyasa alatt folytattak.

Az ilyen huza-vona és az ilyen rehabilitacié alaassék e
berkekben a hitet és sokan ezt ugy veszik, mint az Uj ori-
entacid keresztilvitelében valé huza-vona példajat, amely a
XX. kongresszus utan észrevehetd volt Magyarorszagon.

Mert az artatlanul elitélt emberek rehabiliticidja nyil-
vanosan, 0ssze van kotve a kommunista kritikaval és onkri-
tikdval, a régi politika okainak éskdvetkezményeinek ana-
lizisével, ezért sokan ugy veszik, hogy a rehabilitacié ko-
vetelése kikérdezése lenne egyes emberek politikai hovatar-
tozasanak. Az ett6l vald huzédozast, vagy fFélmegoldast ugy
értelmezik, hogy ez az Uj iranyelv ellen szol, vagyis, hogy
a régi az (j elétt csak annyit enged, amennyire éppen kény-
szerul .

Mindez a vitan kihivta Kiss Karoly szavait, aki az MDP
KEB-nek az elntke, aki a régi kommunistdk és az ifju értel-
miség Osszejovetelén a kovetkezdkkel fejezte be beszédét:
"A nagy lépések még elbttink vannak. Ha volnanak is erdk,
amelyek visszafelé hiuznak, nincs olyan erd, amely megallit-
hatna a XX. kongresszus eszméinek megvalosulasat Magyaror-
szagon ."

Ebbe fektetjuk reményilnket.
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Gondok é» fél«Ineh.

Vyilt kritika, amely a régi politikarél folyik; a kivan-
sagokkal nem szamold "‘realisabb™ megvaldsitasa a demokra-
cianak, amely nem gondol az er(ikkel, egyéni frazismegnyil-
vanulasok, - ez mind kihivta a part sok tagjanak félelmét.
Sokan kérdezték, kiulonodsen, amikor az els® hirek érkeztek
a kellemetlen poznani eseményekrél, hogy vajon a dogmatikus
er6k, a régi politika képvisel8i és azok, kik az 6 eszméjuk
utdn az Uj politikat elfojtjak nemcsak formalisan és nagy
huza-vonaval akarjdk a maguk szémara kihasznalni a kovet-
kez6 szituéciot.

A huza-vona dacara a pesti beszélgetésekben az az alta-
lanos meggy6z6dés dominal, hogy nem lehetséges - ahogy az
elmdlt napok tobb vitijan is kiemelték, - ezt a megujulast
titokban megallitani.

Es ez biztos.

(Politika (Belgrad) 1956. jalius 3., korabeli forditas)

Kun Imre: Levél Tanczos Gaborhoz

DISZ "'Pet6fi Kor'" Tanczos Elvtarsnak.

DISZ, BIZott>4g,
Kedves Tanczos Elvtars!
A portara hétfén leadott meghivot megkaptam és hétfdn
este én is ott voltam a Tiszti-hazban megtartott vitan.
Sajnos nem volt médomban véleményemet kifejteni az ott-
elhangzottakkal kapcsolatban, ezért eziton flizok néhany
gondolatot a talalkoz6 vitijhoz.

A MP.otdii Kor'" vitaira ,,

Igen Orvendetes, hogy az emberek végre szabadon elmond-
hatjak véleményiket fontos kérdésekrdl a nélkil, hogy ezért
bantédasuk esnék, hogy a tomegek beleszélhatnak sajat jo-
v6éjuk kimunkdlasaban. Helyes, hogy a DISZ fiatal értelmi-
sége ezen vitasorozat keretében lehetdséget nydjt a magyar
tarsadalom formalasaban igen jelent8s szerepet jatszé em-
bereknek arra, hogy véleményt mondhassanak népink életének
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legfontosabb kérdéseir6l. Napjainkban mind élesebben vetd-
dik fel a kérdés: legyozi-e az uj a régit, a halad6, a meg-
csontosodottat , vagy marad minden Ugy ahogy volt, topogunk
egyhelyben. Amint a legutdbbi vita tanulsaga bizonyitja, jo
uton haladunk az uj gy6zelme felé. Végul is nem lehet majd
megakadalyozni, hogy a Xl. kongresszus napsugarai betdrje-
nek a mi ablakainkon is.

Amit hiadnyolok a vitdk szervezésével kapcsolatban, hogy ke-
vés munkas vesz részt bennik. Bar a "'Pet6fi Kor'" fiatal ér-
telmiségiekbdl tevédik Ossze, helyes lenne a vitakba bat-
rabban bevonni gyari munkasokat. De ha erre nem lenne le-
hetéség, jJo lenne a vita eseményeirdl, egyes jelent8sebb
részletérdl tajékoztatni az intézmények, Uzemek DISZ szer-
vezeteit, néhany-lapos sokszorositott Irasos tajékoztatot
kiadni részikre.

A vitaban felvetddott néhany kérdéssel kapcsolatban:

Egyik sokat vitatott kérdés a dogmatizmus volt. Sokan be-

széltek arrél, hogy milyen kérokat okozott partunk életé-

ben a dogmatizmus, mit jelentett ez az illegalitis idején,

mit jelent most, Kik voltak féként dogmatikusok; a vezetdk,
vagy az egyszer( partmunkasok stb.

Ugy vélem, ebben a kérdésben vilagosabban kellene alléast
foglalni és meg kellene mondani, hogy a dogmatizmus minden
id6ben tudatlansagot, hozzanemértést, a valésag ismereté-
nek teljes hianyat jelenti. Gorcsds ragaszkodas a régihez.
Mindez abbol fakad, hogy a dogmatikus nem képes szamitasba
venni a jovl kovetelményeit, nem képes annak megfelelni.
kreal sajat igazolasara. Az ilyen emberek megtaladlhatok ugy
a fels6, mint az als6é vezetésben, péarttagok kozott épplgy,
mint parton kivuliek kozott. A kar, melyet tevékenyésguk-
kel okoznak természetesen akkor a legnagyobb, ha ezt mint
vezetSk kovetik el.

Az ilyen emberek legnagyobb tragédiaja az, hogy szentil meg
vannak gy6z6dve tevékenységik helyességérél. Ugy igyekez-
nek magukat igazolni, hogy az altaluk megfélemlitett és Kku-
16nb6z6 adminisztrativ eszkdzokkel kordaba szoritott embe-
rek formalis véleményét talaljak, melyeket megerdsitenek a
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karrieristdk 6s talpnyalok hadaval. A tomegeket nem tajé-
koztatjak, mert nem biznak bennik. Ha az értelem szot kér,
letorkoljak. Ha kell, a legvadabb eszkdzokkel, mert maskép-
pen nem tudnak helyzetiket tartani. Ez vonatkozik a dogma-
tikusokra altaldban. A mi dogmatikusainknak is megvannak a
sajat jellegzetes vonasaik.

Vagyon sok sz0 esett a vitaban a bizalom kérdésérsl. Ugy
vélem, nincs sok latolgatni-valé azon, hogy bizzunk-e olyan
emberekben, akik:

1 ./ kommunista harcosok vérét ontottak Ki.
2 ./ beiéiojtottak a szoét a tomegekbe,

3./ ellenségeskedés légkorét honositottadk meg a partban, az
egész orszagban.

4./ oncéllu terveikkel, intézkedéseikkel csaknem csédbe vit-
ték a népgazdasagot, az orszagot.

Egyesek sokat hivatkoznak arra, hogy ""még nem épitettink
szocializmust, hogy még tapasztalatlanok',stb. Ebben az
esetben sokkal o6vatosabbnak, sokkal elévigyazatosabbnak
kellett volna lenni. Az az ember, aki nehéz terepen s6-
tétben jar, helyesebb, ha lasabban megy. Aki ilyen korul-
mények kodzott rohan, az vagy bolond, vagy ellenség, vagy
mazochista. Ugy gondolom, hogy néhany millié ember sorséat
egyik fajtara sem bizni.

A bizalom tehat megingott. Vézzik meg miben és kiben?

Mint az egyik budapesti nagyilzem partfunkcionariusa batran
merem allitani, hogy a témegek bizalma sem a partban, sem

a szocializmus Ugyében nem ingott meg. Megingott azonban
néhany vezetében, akik letértek a marxizmus-leninizmus Ut-
jarol. Es hogy mennyire az objektiv fejlédés torvényszer(i-
ségein épultek fel a marxi-lenini tanitasok, bizonyitja az
a tény, hogy annyiban fokozddik a nép aktivitasa, bizalma a
szocializmus Ugyében, amennyiben sikeril a régi rossz méd-
szerek felszamolasa, az ezt alkalmazé személyek kdzombosi-
tése, visszatérés a helyes Utra.

Ezért nagyon fontos fellépni minden olyan tendencia ellen,
amely a part egésze ellen, a szocializmus gy6zelmébe vetett
hit ellen iranyul. /Ezért nem értek én sem egyet Hajdu elv-
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tars felszolalasaval/ Ha helyt adnank a part egésze, part-
szer(, igazi marxista-leninista vezetdék ellen iranyul6é te-
vékenységnek, akkor utat nyitnank az anarchidnak, a burzsoa
restauracionak. Ebben az orszagban a Part a vezetd erd,
amelynek toretlen energiajara, szilardsagara szikség van.
Az atalakulas roppant nagy munkdja nem mehet egyszerre,
csak lépésrél lépésre, minden lépés helyességét ellend-
rizve. Ha azt masként csinalnank ismét sulyos hibakat ko-
vethetnénk el. lgaza volt Mezd elvtarsnak abban, hogy nem
szabad lebecsilnink az eddig torténteket. Kezdetnek -ha nem
is elég- de valami.

Befejezésiil, csupan annyit elvtarsak, hogy sokat tanultam
ezen a vitan és nagyon megerésodtem. Erzem azt is, hogy
ezek a vitak masokat is megerOsitettek és még sokakat fog-
nak megerositeni. Biztos vagyok abban, hogy ez a szellem,-
amely a XX kongresszus talajabdl n6tt Kki,- hamarosan at-
itatja majd az egész partot, egész néplinket és akkor el-
mondhatjuk Pet6fivel, hogy "bar feldl a galya, alul a viz-
nek arja, mégis a viz az ur'. A nép, a torténelem formaléja
megkapja mélté jogait, amit agya, kétkeze munkaja utan mél-
tan megérdemel.

Elvtarsi udvozlettel:

Kun Imre
A Majus 1 Ruhagyar P.V_.B. szerv.titk-A-
volt partizan.
Elvtarsak! Kildjetek a tobbi vitadkra is a gyarba a P.B. nek
2-3 meghivot!
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Partizantalalkozo

MEGHIVO

A DISZ Pet6fi Kore megrendezi

A VOLT PARTIZANOK ES ILLEGALIS PARTMUNKASOK BARATI
TALALKOZOJAT A BUDAPESTI FIATAL ERTELMISEGIEKKEL

A beszélgetést vezetik: ANDRASFI GYULA
KISS KAROLY
UJHELY! SZILARD

A taldlkoz6 ideje és helye: 1956. évi junius ho 18, hétfé este 6 oOra
Magyar Néphadsereg Kdzponti Tisztihaza (V. Véci-u. 38.)

DISZ Pet6fi Koér

As elndkség 209
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Sajtovita

As elndkség
(balrél jobbra: Komor Imre, Horvath Mérton, Holl6és Ervin, Husiar Ti-
bor, Tanctos Géabor, Losoncsy Gésa, Nogradi Sandor)

Tancsos Gabor és Losonciy Gésa as elndkségben
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Mocsar Gabor
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Déry Tibor
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Naégradi Sandor
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Szakasits Arpad és Lukéacs Gyorgy a hallgatosag soraiban

A hallgat6sag






A kozonség a Tisztihdz udvaran



A kint rekedt kosonség a Tisztulai el6tt
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As elndkségnek juttatott céduldkat a vita befejesése utdn elsésorban
asért vettem magamhos, hogy a bisonyara nagy ssamban jelen volt al-

lamvédelmiseknek ne keriiljenek a kesébe. A 35 éve Grsott papirokbdl
néhanyat kosiunk.
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Sajtdvita
Faggelék
a sajtovita jegyz6konyvéhez.

|
Vapirendi javaslatok

1./ A napirend el6tti javaslat a vitevez6tokhoz:

Az eddigi tapasztalatok alapjan lathatjuk, hogy a Pet6fi
Kor vitai széleskord érdeklédést valtanak ki, s a jelen-
1évBk kore messze tulterjed az egyes szakmai csoportokon.
Kulonosen all ez a jelenlegi vitara, hiszen a sajtd és a
tajékoztatas kérdései nemcsak az ujsagirdokat és a radio ri-
portereket, hanem az egész olvasokozonséget érdekld problé-
mék. Természetes, hogy egy ezres nagysagrend(i hallgatésag-
b6l hozzaszolasra a nagy tomegben jelentkezSket a vitaveze-
t6éség szelektalja, de kivanatos lenne, ha - mar csak egymas
Jjobb megismerése végett is - értestlnénk arrol, kik szeret-
nének hozzaszolni .

Javasol juk tehat a kovetkezOket: a vita megkezdése el6tt
s az egyes felszolalasok befejezése utdn a vitavezetfség
kozolje a felszlélaldsra kordbban jelentkezettek, illetve az
utolsd kozlés oOta jelentkezettek nevét. /13 aldiras/

2./ Elvtarsak! Vem lenne Ugy helyes és igazsigos, ha a vi-
tavezetdk valaszolnanak és el8bb azok kapnanak szét, akik
jelentkeztek? Vem hamisithatja meg ez a modszer a vitat?
Tisztelettel kérdezi: Zelk Zoltan.

3.7 Az ilyen elndkléstél, amely igy taktikazik a jelent-
kezés sorrendjével -: lehull, lehullott a demokratizmus
alarca. Persze, az ilyen emberek tul gyenge legények ahhoz,
hogy befoghassék poros szamat. Zelk Zoltan.

4./ Ugy gondolom helyes lenne kozolni a hallgatosaggal, ho-
gyan kell most itt szét kérni. Emellett ismertetni kellene
az elnoknek, hogy eddig kik kértek szét. igy a hallgatésag-
nak médja lenne a vitavezet6t ellendrizni. L6csei [Pal].
5.7 Kérjuk az elndkséget, hogy rendez6gardistak segitségé-
vel vezessék a mikrofonhoz a kézbekiabalokat, hogy ne tud-
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jJak provokaciokkal megzavani eddig rendben lefolyt vitaink
sorozatat. Horvath Jézsefné, Kovacs Julia.
«./ Tekintettel az i1d6 el8rehaladottsagara, €és a nég hat-
ralévé sok-sok felszdolalasra, kérjuk a vitat holnap, vagy
holnaputan este lefolytatni. /1® aldiras./
7./ Javasléon a téaa fontossagara, és a nagyszam felszéla-
I6ra vald tekintettel, hogy ezt a vitat holnap folytassuk.
Sz6 lehet arrdl is. hogy ndhoz egy hétre, Ugy ez legyen a
napirendi pont. Kozak Miklés nérnok, Miegyetea.
8 ./ Mivel éjfél van és igy »ar csak két-haroa felszélalasra
kerilhet sor, javaslon, hogy legkés6bb 1 orakor fejezzik be
az értekezletet és néhany nap aulva folytassuk.
»./ Javasloén, hogy a zavard kdzbefszélokat vezessék ki,

ia inkdbb, nert a kdzbeszolasokat csak a teresbe Ul6
kisebbség hallja. lagy Balazsné.
10 ./ Mondjatok neg azt is, hogy a szovetségi vitiban szot
kapnak, akik jelentkeznek. Vadasz [Ferenc]. /A Magyar Uj-
sagirok Szoveségének fétitkara./

Il
kérdések.

1./ A koraanyprograakor, s6t a narciusi hatarozatkor is azt
mondtak, hogy nea lesz baja annak, aki a koraanyprograaért
kiall. los, 30-40 Ujsagiro fejébe kerult. leken is. Velink
ni lesz? Olvashatatlan alairas.

2./ A hallgatosag eddig nea kapott valaszt arra a kérdésre:
Mi a helyzet lagy Inrével? Kérjuk, hogy a Kozponti Vezets-
ség valaaely jelenlevl tagja reflektaljon erre a kérdésre,
lea lehet nen neghallani, vagy nea tudoaasul venni a jelen-
levék nagy részéb6l a felaerild kérdést, ez seaailbevevése
lehetne az eabereknek. Gal.

3./ Horvath és Mocsar elvtarsaktol hallani szeretnénk nit
fog a Szabad Hép irmi az itt elhangzottakrol! /12 alairas/
4_/ Hea kivanok felszélalni, ha két kérdésre véalaszt le-

het kapni: Mi van a par hdénapja elindult "szocialista hu-
aanizaussal', aairdl Ujra néna csend van. 2./ Mi van Eaber
Gyorggyel és a becsilletes eaberi hang leveleivel. Az lUzeaek-
ben nagyon varjuk, hogy isaét hallhassuk. Kertész Kalnan.
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5./ NI az oka annak, hogy a Szabad Iép a XX. kongresszus
eredményeként koényvelte el azt, hogy az RM-ben visszahe-
lyezték Marinak Laszl6 elvtarsat vezetének, akkor, amikor
Harinak elvtars visszahelyezése mar két éve megtortént?
Maté Gyorgy [mérmok] .

6 ./ Megfelel-e a valdsagnak az, hogy Hruscsov elvtarsnak

a kongresszusi beszamoldja sokkal részletesebb volt, ki-
16ndsen Sztalin hibaival kapcsolatban, és ezt a beszamoloét
a nyugati lapok folytatolagosan lekozolték. Mi a beszamolé
roviditett részét ismertik meg a sajté altal, amely a Sza-
bad Vép-ben és késbbb kétésben is megjelent.

Kérdés, miért nem tudhattdk a partfunkcionariusok, az akti-
vak, a parttagok azt, amit a nyugati lapok mar részletesen
lekdzoltek.

Szintén a tajékoztatas hianyaval fiigg 6ssze, hogy bizalmas
levél tartalma - amely a sztalini politika biralataval van
Osszeflggésben - a parlamentben 1.800 legmagasabb beosztasu
part és allami funkcionarius el6tt lett ismertetve, akik
kézott voltak partonkivili allami hivatalok és intézmények
vezetdi is.

Kérdés: Ami egy partonkivili elétt lett ismertetve, arrol
miért nem tudhatnanak a partegység gerincét kitevd funkcio-
nariusok és a parttagok Osszessége.

Mikor és melyik folydiratban fogja a sajté lekozolni Tog-
liatti elvtars teljes szovegli nyilatkozatat, amelynek tud-
valévién csak egyes kivonatos részei jelentek meg a Szabad-
mép-ben, mig a nyugati lapok errél sokkal b&vebben vannak
informdlva. Ferenci Pal Ruhazati Exportcikk lagykereske-
delmi Vallalat igazgatdja.

7. Vas Zoltan kezéhez! Mi a véleménye az orszag gazdasagi
helyzetérél és ki a felell8s ezért?

1li.
J»Y*P1lAjo0.J_

1./ Tekintettel a Pet6fi Kor vitaestjeinek nagy politikai
Jelent8ségére, masrészt hivatalos hirkézlésunk jelenlegi
allapotara, teremtsen a Pet6fi KOr vezetsége szervezeti és
anyagi lehet8séget arra, hogy 6 vidéki varosaink, vidéki

227



tudomanyos és kulturalis intézményeink értelmiségi ifju-
saganak képvisel8i résztvehessenek rendszeresen a vitakon.
Kerekes Gabor a Debreceni Opera tarsulat maganénekese.

2./ Javaslom, hogy a DISZ Petdfi Kore kérjen lap engedélyt
és inditsa mag a fiatal értelmiség politikai hetilapjat.
Bizonyara, sok Ujsagird, iro, tudés vallalkozna arra, hogy
Irjon ebbe a lapba. Kérem, hogy a vitavazstS els@sorban
Horvath elvtars foglaljanak allast: tamogatnak-e a Pet6Fi
kér lapengedély-kérését? Ha anyagi nehézségek mertlnének
fel, akkor inditson a Pet6fi kor elbzetes el6fizetés gydj-
tést, hadd deruljon ki; hanyan kivannak olvasni ezt a la-
pot. Kérem a Petdfi kor vezetdségét, a nyilvanos vitaes-
teken id6rél-idére szamoljon be, hogyan all a lapengedély
Ugye. Kornai Janos.

3./ Hozzék ki holnap szérul szdra Méray elvtars felszolala-
st nyomtatisban. Kérem a javaslatot a jelenlévékkel ismer-
tetni.

4./ Javaslat az elnokséghez, kérem felolvasni! Losonczy
elvtars éppen most beszélt arrdl, hogy tobb és jobb Ujsa-
gokra van szikség, milyen jo lenne, ha volna egy Ujsagja
a fiatal értelmiségnek, amely tdbbek kozott - a Petdfi
kor Uléseir6l is beszamolna. Legyen lapja a Pet6fi kornek.
Vizsgalja meg ennek lehetdséget a kor vezetlsége.

5./ 1./ 1 "tajékoztatas" az igazsagnak meg nem felelben a
Rajk Ugyben nagyon is megvolt. Most az igazsagnak megfe-
lel6 tajékoztatas teljesen hianyzik. Megérett a helyzet egy
Fehér Konyvre / vagy Fekete?/ az Osszes rehabilitaltakrol,
Péter Gabor és kisebb tarsai tevékenységérél. 2/ Javaslom,
Kozvélemény Kutatd Intézet szervezését, erfs tarsadalmi el-
len6rzésu vezetéssel. 3./ Javaslom, Magyar-Lengyel, Magyar-
Csehszlovak, Magyar-Roman, Magyar-Bolgar, Magyar-Jugoszlav
tarsasag megszervezését. Miért nem kaphaték a magyar nyel-
ven megjelen6 Jugoszlaviai lapok? 4./ napilapjaink kila-
lakja /Magyar Hemzet, lépszava/"' roviden szélva botranyos, i
Szabad Hép mellett egyetlen nagyformatumu lapunk a Tajékoz-
tatoé Iroda lapja volt. 1116 lenne, ha most a Hépfront lapja
nagy formatumu lapot kapna. Ditroi Akos épitésaiérnék.
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6 ./ Hozzaszbélas a magyar sajtd problémaival kapcsolatban.
Két dologhoz szeretnék hozzaszolni egész roviden: 1./ a Pe-
t6Fi kor eddigi vitait sokszorositsak, /litografalva/ és
adjak ki. 2./ Egy uj ifjuségi lap kiadasat javaslom, a Pe-
t6fi kor kiadna az értelmiségi ifjusagi sgy uj lapjat, a
lap hetenként jelenne mag minden érdeklédési kort kielégitd
rovatokkal . Niért javaslom ezt a lapot? Vagyon sok ok kény-
szerit erre, el6szor is helyes, ha (j utat kezdink: o6ntsutnk
tiszta vizet a poharba és ezzel a bizalmat megnyerjuk. In-
dulasnal agy a lap nevének, mint az uj szerkesztébizottsag-
nak hitele legyen, mert Vomen est omen. Ezzel a fejlédést
meg tudnak gyorsitani. Masodszor az ujsag foglalkozzon az
ifjusag valodi problémaival és igy valjon vonzéva, legyen a
vitadk organuma. Harmadszor a lapra azért van szikség, mert
az ifjusag nevelését /amit az eddigi sajté segitett elron-
tani/ helyes iranyba kellene vinni ezen lap segitségével.
En oktatd vagyok és nagyon sokszor talalkozom a nevelésben
nehézséggel . Mik ezek a nehézségek? Vagyon sokfélék ezek,
és a magyar sajtd sokat segitett ezek kifejlesztésében pl.:
a ciniznus, a formalizmus, fogalomzavaras, hazudozas, két-
arcusag, cél és eszkdz Osszekeverése, onallétlansag, oppor-
tunizmus, egoizmus, kontarkodas, és kozépszerlség kultusza.
Ezeknek a tulajdonsagoknak lefaragasaban szikség van egy uj
sajtéorganumra, amely sajtdé nem a régi, hanem az uj hangot
Uti meg. Pragai Dezs6 egyetmi tanarsegéd. Bp. VIII. Puskin
utca 0.

V.

Idéhiany miatt nem kaptak szot.
Zelk Zoltan, koltd
Kiss Karoly , kolt§
Szirmai Istvan, az Esti Budapest flszerkesztfje
Molnar Laszlo
Gedeon Pal, Vépszava
Vajna Janos, MTI
Lénart Gabor, ujsagiro
Soproni Janos
Varkonyi Endre, Ujsagiré
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Zentai Béla, mérnodk, minisztériumi foenergetikus
dr. Gyenes Rézsa, ir6, hirlapiré

Tisza Jozsef, tsz. tanacs titkarsaga

Vass Tibor, Jogi kari professzor

Pethtf Tibor, a Magyar lemzet kulpolitikai rovatvezet§je
Gardos Miklés, Magyar Vemzet

Pongracz Zsuzsa, Miveit Iép

Krasso Gyorgy

Gombo Pal, Magyar Sajto

Csatar Gyorgy, Szabad lép

Horvath Zoltan, Hépszava

Gimes Miklés, Ujsagiro

F. Hari Marta, 0jsagird szakos egyetemi hallgato.
Ember Gybrgy, Magyar Radio

Lendvai Pal, ujsagiro

Paloczi Horvath Gyorgy, lrodalmi Ujsag

Gomori Endre, Radio

Gabor Pal, Hépszava

Horn Miklés, tanar, a szombathelyi Vasvari Kor vezetfségi
tntj»

Csaté Istvan, Szabad Ifjlsag

Torok Jalia, Hépszava

G. Vészi Janos

Kis Csaba, MTI

Patk6é Imre, Szabad Hép

Frenkel Andor, tanar

Récsi Robert (@)

Puskas Gyula, Szabadsag

Foldes Péter, Magyar Radio

Gyertyan Ervin, Hépszava

Rad6 Istvan, Szabadséag

Reisman Janos, fotoériporter

Fazekas Gyorgy

Vajda Gabor, néphadsereg
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Szecské Tamas, Marx Karoly Koézgazdasagtud. Egyetem
Szentes Tamas, Kozgazdasagi és Jogi Kiado

Pragai Dezs6, Orvostudomanyi Egyetem

Bacskai Tamas, Pénzigyi Szemle

Hernadi Tibor, Néphadsereg

Erd6s Péter, ujsagiro

Szilagyi Jozsef

Korolovszki Lajos, MTI

Szasz Janos, lengyel tudésito

Szilvasi Lajos, Ujsagiro

E6rsi Istvan, koltd

Sandor Andras, Ujsagiro

Libik Gybrgy, Epitésiigyi Minisztérium

Méricz Zsigmond I. éves Ujsagird szakos hallgatd

Sztodulka Laszl6 a XV. magyar Pet6fi partizan rohambrigad
volt haditudésitdja.

Fencsik Flora, Magyar Hemzet

Kertész Kalman, vegyipari munkas

Polgar Istvan, MTI

Pataki Ferenc VII1. partbizottsag munkatarsa
Dobozy Imre, Szabad Hép

Novobaczky Sandor, Magyar Hemzet

Demeter Imre, Ujsagiro

(Heged(is B. Andréas 6sszedllitasa, 1956.)

Abody Béla:
ELHANGZOTT VOLNA A PETOFI KORBEN

Azzal kezdem, bemutatkozasképpen, hogy 6t éve egy kemény Nem
tart életben. Kemény Nem a szektas irodalompolitika ellen. Abban a
rendkivuli szerencsés helyzetben vagyok, hogy e tekintetben minden so-
rom — suta, késziletlen sorok, kezdd iré sorai — a hatam mdogott all.
Ez jo érzés, mert az ember nyugodtan alhat, és ez, higgyék el, sokat ér.
Eppen ezért egy kicsit kinosan érzem magamat a nagy iréi egységben,

231



oppoziciéhoz szokott harcmodoromnak kényelmetlen az az elégtételézon,
ami az eltelt hetek soran az irodalom nyakaba 6mlo6tt. Ezt az idegek ne-
hezen birjak. Eppen ezért lelki békém érdekében a népszer(i igazsagok
helyett néhany kérdésben sokakkal ellenkezni szeretnék. De f6képpen vélt
igazsdgom érdekében. Amellett nem a multkor kialakult gyakorlat sze-
rint, egymas szavaiba nem kapcsolodo fliggetlen monolégok formajaban.
Ehhez azonban egy elméleti kérdést kell tisztazni, alapkérdésnek gon-
dolom, beszélni kell réla. S6t ha vitavezetd volnék, mondanam, err6l
beszéljink tébben is.

Jészandéku, de nevetséges az az allapot, hogy a XX. kongresszus
szellemének ellenzéke valamiféle gyermekes poziciévagybdl, opportuniz-
mushdl letezik és hat, istencsoddja vagy lustasag okan ,vonszolédik”. A
kongresszus ellenzékének — fliggetlendl attél, hogy makacsul és szubjek-
tive becsiletesen, kimondva vagy hallgatva, hogy akéar tgyesen leleplezve
magat — elvi platforrr\ja van. Ezt tudom és nevekhez kétni azért nem va-
gyok hajlandé, mert izlésembe (itkdzik, maganbeszélgetések targyat nem
az én szok&som a nyilvanossag elé bocsatani. igy héat becslletszéra ke-
rem, hogy higgyék el azt is, hogy nem magammal, nem Vvélt ellenfelekkel
vitatkozva mondom el ezt. Ez a platform a kdvetkezd:

A nemzetkdzi munkasmozgalomban karos jobbratolédas van. A be-
kepolitika lassitja a nemzetkozi proletarforradalmat. A békés egyuttélés
gazdasagi kovetkezményei restauraljak az egyoldaltan hadikésziltségre
bedllitott kapitalista gazdalkodast. A centralizalas enyhitése lazitja a fe-
gyelmet. A bels6 ellenség a tdrvényességet, tehat a paragrafusok feszes,
objektiv betartdsat a maga javara forditja. A személyi kultusz elleni
harc a koncentral6 erék egy lehetséges térténelmileg bevalt — lasd Szta-
lin nevének agitativ erejét — formajardl mond le, az olcso, de politikailag
nehezen hasznalhatd népszer(iségért. A szabad biralat a vezetdk tekinté-
lyének lejaratasaig jut el. A periférias biralatokbdl az elmaradt emberi
tudat szovetségével az lehet, hogy a dolgozdk olyfajta kdvetkeztetése-
ket akarnak levonatni, amelyek a népgazdasdgot alapjaiban rdzkodtat-
jdk meg. A békepolitika, a kongresszus szelleme deferalas a kapitalizmus
el6tt, ahelyett hogy kils6é és bels6 ellentmondésainak tovabbi kiélezé-
sét siettetné és segiteni eld, tehat opportunista. A kodvetend6 taktika
tehat: elhtizni a XX. kongresszus hatarozatainak végrehajtasat a XXI.
kongresszusig. A méasik mddszer: néhany sztéalinistat sz(izen megdrizni,
hogy dénkritika nélkil ment&djenek &t jobb id6kre. Mésokat, a legkomp-
romittadltabbakat, tAmadasi fellletet legkdnnyebben nyujtéakat, aldoza-

232



tal dobni a felgerjesztett népharagnak, vagy egy jelentés személyt, vagy
tobb kisebbet. A harmadik modszer: meglovagolni az indulatokat, meg-
ragadni a kongresszus zaszlajat és ezzel masirozni a szekta gyomréaba. A
platform legfébb reménye pedig a nyugati orszdgok héboruspérti politi-
kusaiban van, akik remélhet6leg fokozzak és javitjak tevékenységiiket s
ez ellen mar nem lesz lehetséges a demokratizmus fegyvereivel kizdeni,
békemozgalommal a nyilt habords provokacio ellen.

Ha zavaros indulatokkal, kovetkezményekkel, jelekkel vitatkozunk,
nem jutunk el6bbre. Es ne értse félre egyik vezeténk sem ezt az elem-
zést, nyilvan nem azokrdl van itt szo, akik eljottek kozénk, és azokrdl
sem, akik tavollétiikben a kongresszus eredményes megvalGsitasan farad-
nak. Lehetséges, hogy 6k is tudnak err6l a platformrol, ez esetben nem
mondtam meglep6t, a kérdés felvetése jogos és az § segitségliket is kér-
juk ellene. Ez a felfogas alapos, atgondolt, bizonyéara van, s a legkisebb
funkcionariusok kozott is van, aki komolyan gondolja, a logika szabalya
szerint van felépitve. Higgylk el végre, ez a platform a vitapartner és
nem egy személy opportunizmusa, a masik megatalkodottsaga vagy a
harmadik ostobasaga.

Ett6l a platformtdl én egyetlenegyet fogadok el, hogy a tébbit meg-
cafolhassuk. Ez az alapelv az, hogy a munkasmozgalom fejlédése sziik-
ségszerien a torténelmi fejlédéshez igazodik, a demokratizalodas atjat
bizonyos torténelmi pillanatokban szikségszerlien valthattak fel més-
fajta szabalyok: 1942-ben nem lett volna célszer(i az egységes ellenallas
helyett hadvezetésr6l és a tbornokok maganéletérél tébboras ankétokat
tartani a Iovészarkokban. De: ez a platform a torténelem tendencidjanak
helytelen értékelésén, pontosabban egy szakasz id6 folott alléva, axiomava
kikialtasan alapszik.

Ami a demokratizmust illeti: A demokratizmus nem eszkdz, a moz-
galom ilyen vagy olyan felhasznalasara, hanem cél, a nagy célok egyike. S
a torténelem objektiv térvényei a demokratizmus igényét ma mar vissza-
vonhatatlanul felvetették a mozgalomban is, és mindenitt, az egész vi-
lagon. S ezt ma mar nemcsak a mi orszagaink, hanem jéforman minden
allam politikdja bizonyitja. Politikéat egyre kevésbé lehet emberek nélkiil
csinélni, még nyugaton sem. Az ember pedig Oridsiva nétt: torténelem-
formald eré. A kezén nem tiir bilincset. Es nélkiile haborat csinalni nem
lehet, még hideghaborit sem sokaig. S ha ehhez még azt is elfogadjuk,
hogy nyiivanvalo, kozos igazsdgga, majdnem kozhellyé valt az, hogy a
habord korilbelil a legnagyobb rossz, ami a technika mai fejlettségi fo-
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k&n az emberiséget érheti, vildgos, hogy az az 0j torténelmi er6, amire
a mozgalom vilagszerte épithet, a demokratizal6das véagya és a haboru
gyfildlete. Ha pedig ezeknek a torekvéseknek az élére akarunk allni, csak
a példa és az agitacio erejével lehet. A drill-fegyelem, a tdrvénytelense-
gek hive és példaja, a hazug agitacié, a szabadsagjogok brutalizalésa, a
nem kelléen magas életszinvonal csak arrél gy6zné meg az emberiséget,
hogy a hidegh&bord, vagy akar a hdboras késziilédés indokolt, mert nem
olyasmit igériink az emberiségnek, ami a boldogsagat jelentené, hanem
olyasmit, ami legelemibb vagyaival ellenkezik. Ha tehat a politika az em-
beriség érdekeire épil, ez egyedil az emberiség érdekei ellenségeinek art,
az emberiség nem lesz kaphaté az éngyilkossagra, a hdborara, amelynek,
mondom, technikailag teljesen kiszdmithatatlanok az eredményei. Ha a
békés egyuttélés elvei szabalyozzak az allamok kozotti kapcsolatokat —
az ezt vallok tdbora egyre bévil, ez is térténelmi tény — nincs sziikség
egy olyan kibirhatatlan bels6é panikfegyelemre, amely a munka termelé-
kenységét leszallitja, nem biztositja a dolgozék allampolgari kozérzetét.
Ez az egyik dolog.

A maésik az, hogy a demokratizmust az orszagépités kdveti, a tekin-
télyuralmat ennek egyetlen torténelmileg, lélektanilag indokolt kovet-
kezménye: az anarchia. Az dncéltan diktatérikus formak tarthatatlanok,
mert csak villamhabord megszervezésére és elkezdésére, pillanatnyi harci
feladatok megoldasara alkalmasak. Erre az ilyen strukt(raja allamok ro-
vid élete a bizonyiték. A sztélinista gyakorlatnak e tekintetben éppigy
meg voltaik szdmlalva a mapjai, nalunk is Magyarorszagon. Néhany év
és nem tizezreket: nemzetet gyilkol meg.

A harmadik pedig az, hogy az ember is megvaltozott és a ,,platform”
ezzel sem szamol. A személyi kultusz Iélektani alapja a kiszolgéltatott
ember lelki potreakcidja. Erre bizonyos pillanatokban a reélis helyzet
felmérése alapjan lehetett épiteni, ma, a nagyobb alapozdskor mar nem
lehet. E tekintetben a kongresszus egyesek szemében vaddban konyértelen
volt. Az igaz, hogy alapos munkat végzett. De ez az alapos munka kellett.
Eppen az ellenallas méretein latszik, hogy mennyire nem lehet eléggé
alapos e tekintetben. S a balvany most mar led(lt, felallitani tobbé nem
lehet, a gondosan &rzott l1élektani beallitds menthetetlenil elromlott,
nincs ra sziikség.

Ehhez még annyit tennék, hogy a ,,platform™ hazai viszonyokra alkal-
mazott, tehat szerepelnek benne a multkor néhany széban mar emlitett
sajatsagok is, Magyarorszag kilénleges megbizhatatlansagarol alkotott
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legendak, kulonbdz6, nem létezd nemzeti sajatossagok axiomatizalasai,
a torténelmi fejlédés letagadasai, néhany nem tipikus jelenség ragalmazé
tipizalasa, felnagyitasa, nem létez6ek kitalaldsa, hogy a vilag szine el6tt
demonstraljak: ime, itt csak arthat a nagyobb szabadsdg. Ennek az egy
pontnak az alapos cafolasaval nem kell sokat torédniink, elég volna nyil-
tan a nemzet szine elé vinni, hogy semmi se maradjon beldle.

A platform tehat légnem(ivé valtozott, mert a torténelem a politika
mindenfajta, egyre erdsod6 torvényét figyelmen kivil hagyta, és nem
tamaszkodik magara az emberre, természetesnek tartottam, hogy nem
anekdotdk felsorolasa, hanem egy ilyen nagyobb igény( tabula rasa el-
végzése utan van csak jogunk teend8inkrél beszélni, azokrol a gyakorlati
teenddkrél, amelyeket, ha all az el6bbi kdvetkeztetés, ha igazunk van a
platformmal szemben, meg kell végre beszélniink minél hamarabb.

Elbljaréban vitazni szeretnék Déry Tiborral. Az lehetséges, elképzel-
het6 vélemény, hogy aki kieresztette a szellemet a palackbdl, kisebbnek
gondolta, mert éveken keresztiil palacknyi volt. De a palackban is szellem
volt és méar akkora, mint ez az orszag és nem megy Vvissza a palackba az
uristennek sem. Az itt nyilvanossagot kapott érvek és indulatok @sszefo-
nddasa jelkép, politikai tényez6; aki a kongresszus igyét akarja vezet6ink
kozil, annak megbizhatd szovetségese, olyan bazis, amelyre biztosan ta-
maszkodhat, aki nem akarja, az ellen fenyeget6 6kol. Vilagos, hogy a
»platformmar vitdzva most mar el8re Iéphetiink, ki kell deriilnie konk-
réten, kibuavék nélkal, kit és mit igazolt a kongresszus, kit és mit nem
igazolt. Ezzel kapcsolatban néhany dolgot az egyszer(iség és érthetéség
kedvéért pontokba szeretnék foglalni.

1 Az irodalom és a publicisztika hibainak politikai gyokerei voltak.
Abbdl a politikai konstrukciébél, amely a nemzetkdzi helyzet romlasara
és az osztalyharc élesedésére szamitott, csak ehhez mélté elméleti és
taktikai kdvetkezmények sziilethettek. Ez nem mentség, csak elemzés.
Vilagos, hogy egy adott politikai helyzet és az ebbdl fakado, ezt erdsitd
koncepcid és a személyes szorgalom a mi demokraciankat egy exkluziv
allamhatalmi diktatdranak képzeli, s ami nagyobb baj, stlyos hibak
sziletnek. Nem kell magyaraznom, hogy tavolrél sem az a legsulyosabb
hiba, hogy mondjuk egy volt betér6 nem a megérdemelt két és fél, hamem
két és haromnegyed év biintetést kap. Bar a torvényesség szempontjabol
ez sem menthet. Az itt a legnagyobb baj, hogy az ilyenfajta, 6nmaga
célja ellen fordult diktatdra nem tlrheti az irodalom, sajt6, emberek
szabadsagat. Nem tlirheti a tények, a val6sdg, az igazsag uralmat, mert
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a tények, a val6sag, az igazsag ellen tartja fonn a hatalmat. S a tények
csak az ilyen diktatura szervezeti formainak er@sitésére hasznalhatok fel,
s tehét eltorzitott demonstraciés babuk formajaban jelentkezhetnek az
irodalomban és a sajtéban.

Ha a hibak politikailag megalapozottak voltak, lehet-e a hibakat a
rossz alapozas kijavitasa nélkll kijavitani? Lehet-e gipsztalapzatra 6t-
emeletes bérhazat hizni? Gyermeteg a kérdés és a valasz mégis késik.
Tarthato-e a vezet6ség és a tomegek olyfajta konstrukcidja, amely szinte
belekényszeriti az egyes vezet6ket a hibas politikai gyakorlatba? Mi a
biztositék a konstrukcid kijavitasan kivil, hogy ez nem fog tobbé eléfor-
dulni? Ha valaki kilopja zsebembdl a pénztarcamat, elméletileg igazolt
alapon, mi a biztositékom, hogy ezutan pénztarcakat fog belecsempészni?
A biztositék harom dolog: el6sz6r is az alapkonstrukcié megvaltoztatasa,
s ezt pedig a kimondott vagy ki nem mondott, legdlisan vagy illegalisan
talélé ,,platform™ szétverése. A masik a kongresszus megvalésitasara szo-
vetkezett erék el6tt teljesen targyalasképtelen, mert jelképessé nétt szemé-
lyek eltdvozasa. A harmadik a hibakat elkdvetett, de ezeket a sziikségszer(i
kereteken belll tartd, dnkéntes szorgalommal tovabb nem torzité kaderek
alapos 6nbiralata.

Az els§ pontban megindultak a kezdeményezések, s e tekintetben
rendkivil nagy érommel kell Gdvozdini a vitakat, az els6 1épéseket. Ez
a munka akkor fog befejezddni, ha a vitakban kialakult kdvetelmények
objektiv valtozasokban latjak majd sajat tiikorképlket. A masodik kér-
désben hazai viszonylatban ma még semmi eredményt sem latok. Pon-
tosabban egyet, azt, amit Kuczka megemlitett, az ir6szdvetségi vezetd-
ségvalasztast. Inkdbb azt l1atom, hogy az e pontban érintettek, nyilvan
tirelmet igényl6 platform alapjan hallgatnak, vagy igyekeznek harmadik
katego6ridba soroltatni magukat. A harmadik pontban van némi valtozés,
figyelemremélto, emberséginknek kedves, joizlésunket nem sért6 onbira-
lat, a magéaratalalt erkdlcs s a mi johiszemem(iséglnk talalkozésa.

Ehhez a harom ponthoz néhany konkrét jegyzetem van. Els6 a bi-
zalom kérdése. Horvath elvtars azt mondja — maéasodszor halljuk —,
még arra a kibdvora sem tart igényt, amelyet Déry elvtars elemzése biz-
tosit szamara, kotelességteljesités mogé bujik, am az onbiralat hosszl
folyamat. Ez tdkéletesen igaz, ezzel nem szabad egyetérteni. Az is igaz,
hogy az énbiralat két sziikséges allomésa kultdrpolitikai miikddésében
kimutathatdé. Az els6 az a tény, hogy hibakat kdvetett el, ami az 6n-
birdlatnak, mint ismeretes, nélkulozhetetlen kelléke. A masik az, hogy
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konstruktiv javaslatokat tesz, példaul kidolgozta az irészovetségben el-
mondott irodalmi platformjat, amely, mint hallom, tavolrol sem kiharcolt
javaslat. Miért akkor a bizalmatlansag? Ezt én megprébalom megmagya-
razni Horvéath elvtarsnak, porhanydssa rdgom szaméra az altalam igen
régéta ismert kérhangulatot, amelyhez mostani formajaban vezet6ink
nem lehetnek hozzaszokva. Arrél van itt szo, hogy a két allomas kozott
volt még egy, és az dnbirdlat gyorsvonata atrohant ezen az allomason.
Ez az &llomés pedig azoknak az emberi motivumoknak &szinte feltarasa,
amelyek hibait kisérték, azokét, amelyeket ma 6 is elismert hibéknak, a
»kovetelmények” és sajat véleménye, érzelmi és értelmi allapota egymas-
hoz val6 viszonyét, kultirpolitikai mikddésének kilénb6z8 szakaszaiban.
Meggy6z6dése volt-e, hogy a decemberi hatdrozat az irodalom Ugyét se-
giti, ez volt-e a vélemény Déryr6l, Zelkr6l és tarsair6l? Ha igen, milyen
elméleti motivumok vezették benne? Ha nem, egészségesnek tartotta-e,
hogy személy szerint olyan helyzetbe kerlljon, hogy az ltala 6t évvel eze-
16tt oly nagymértékben, oly meggy6z6en elismert Déryvei ennyire szembe
kelben keriilnie? Kénnyen ment ez, vagy nehezen? Mi volt a jelenség ma-
gyarazata? En tudom, hogy ezek igen keserves kérdések, de addig nehéz
bizalommal felszallni a gyorsvonatra, amig atroboghat egy ilyen fontos
allomason. Itt jegyzem meg, hogy az ilyesfajta kérdez6skddés tavolrdl
sem tiszteletlen szemtelenkedés, revansista vajkalas, szamomra az ilyen-
fajta alapos 6nbiralatok éppen politikailag, az egész helyzet megismerése,
az elmalt évek irodalmi atmoszférajanak vilagos értékelése szempontja-
bol igen tanulsagosak, igen hasznosak. Hallatlanul el6revinné az ugyet
néhany vezeténk véleménye, Oszinte allasfoglalasa ezekrdl az tigyekrél.
Voltak olyan percei irodalmunk alakuldsanak, hogy elhataroztam, az ab-
lakon keresztlil maszom be, hogy elmondjam a magamét, megkérdezzem,
megkérjem, mondjak el mér végre 6k is az 6vékét, nem lehet az irodalmon
belul emberek k6z6tt olyan nagy tavolsag, hogy erre az irodalompolitikai
konstrukcidra, ami volt, igent mondhasson valaki. Vagy ha mégis lehet,
mondjanak &rultnek, dobjanak ki. De lassunk tisztan. Sajnos, vezetd-
inkkel valé személyes kapcsolataim — ebben, azt hiszem, felt{in6en kis
része van arisztokratizmusomnak — a kdvetkez6 elemekre szoritkoznak.
Arra, hogy az elmult 6t évben harom minisztériumhoz kiildott irasbeli
beadvanyomra nem kaptam valaszt és ezt nem szeretem, mert udvari-
atlansag. Egy miniszterrel vitatkozé irasomat nem kozolték, ezzel azért
nem értek egyet, mert a sajtészabadsag nem megnyugtat6é értelmezése.
A harmadik élményem az volt, hogy végre életemben egyszer beszélhet-
tem egy miniszterrel 6t percig. Ebben az zavart meg, hogy a miniszter
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két perc utadn az drajara nézett és négy perc utdn megkérdezte, hogy
van-e még valami, ami megint nem nyugtatott meg. Még egy dolog volt,
az, hogy a miniszterelndk egyszer néhanyadmagammal meghivott a fia-
talok irodalma tgyeit megbeszélendd, és kilizent, hogy most nem, majd
maskor. A maskor is elmaradt és harmadszorra mar kimaradtam a meg-
tisztel6 listdbol. igy hat szabadjon megjegyeznem, bels6é egyensilyomat
és zavartalan emésztésemet az ilyesfajta, sokaig nagyon fontosnak tar-
tott személyes, emberséges beszélgetés nélki” is valahogy — jol-rosszul
— ki tudtam kisérletezni. Ehhez még annyit, nehogy valaki kilénleges
okokat sejtsen, hogy az apam nem fasiszta tdbornok volt, hanem népi
demokraciank adomanyozta diszsirhelyen nyugvé — és anyamnak 460
aranyforint nyugdijat kiérdeml6 — professzor, én magam nem a tizene-
gyedik keriileti egyhazkozség pénzbeszedbje vagyok, hanem az Uj Hang
szerkeszt6bizottsagi tagja. S ez, azt kell gondoljam, azért, mert sok mas
elfoglaltsigom mellett olykor az irodalomra is forditok némi id6t. Sz6-
val ez nem ment. De hat én mégis gy gondolom, ezt az egy személyes
mondanivalémat a masodik alloméas sziikségességérél el kell mondanom,
ha nem maéasképpen, akkor ebben a formaban, a nyilvanossag teljes be-
vonasaval. Nagyon remélem, hogy nem haszontalan, és ugy, hogy valaszt
kapunk ra, hiszen a kérdés mint ismeretes, ir6ink egészének és a jelenle-
vbk nagy tobbségének kérdése, tehat figyelmet érdemel.

Ugyanide tartozik Révai elvtars kérdése is. Ehhez kotelességem le-
szdgezni, hogy Révai Jozsef elméleti munkéssagdval érdemeket szerzett,
nemcsak abban, amit itt felsoroltak, de példaul a Nagy Péter Moricz-
kényve akadémiai vitadjan meghirdetett, a magyar proza és az extenziv
totalitds kovetelése viszonydval kapcsolatos dontd jelent6ségl onkriti-
kus allasfoglalasaval. De ezzel egyiitt s életkorombdl, helyzetembdl, veé-
leményembdl taplalkozé tisztelettel egyutt: én Horvath Marton elméleti
munkai kodzoétt taldltam olyat, és nem is keveset, amelyet joszivvel le-
het idézni és éppen a Déry kérdésben is, a Csillaghban megjelent irasaira
gondolok, olyanra is ami a Befejezetlen mondattal foglalkozik, amely k-
I6ndskeéppen sziviigyem, Révai elvtars irodalompolitikai munkassadganak
irott, szovegszer(i nyomai azonban teljesen kdvetkezetesen a Szovjetuni-
Oban megbukott zsdanovista vonalat fejezték ki. Ehhez még azt szeret-
ném hozzafiizni, hogy én az elméleti munkassadga miatt nagyrabecsilt
Révai elvtars (j irodalompolitikai elképzeléseit nem ismerem. El&re fel-
tételezni nincs okom, nincs jogom, hogy kivonja magéat az énkritika aldl:
ez rdgalmazas volna. De az egyuttm(ikdédésnek e pillanatban mar nem-
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csak egyoldall feltételei vannak, e tekintetben messzemendéen egyetértek
Nagy Péter kit(ind hozzaszoOlasaval. Ha valaki énbirdlatot akar gyako-
rolni, minél er6sebb, minél élesebb s minél magasabb elméleti szinvona-
lon megfogalmazott a biradlat, annal jobban hasznalhatja. Azok a szép
napok, amelyeken asztalverdeséssel oldodtak meg nemzetiink problémai,
a jelek szerint véget értek. Kéretik szdmot adni az eddig végzettekrdl:
nyolcmilli6 szamonkéré van. Es tébbezren mar nem kérhetnek szamon
semmit.

Utoljara még egyet szeretnék mondani, ez valoszin(ileg az eddig el-
mondottakra is érvényes és olyasmi, amit a tovabbi hozzaszolasokkal is
kapcsolatban sem art figyelembe venni. Vas Zoltan mondta, vigyazzunk,
hogy biralatunk ne essen egybe az ellenségével. Azt hiszem, jobb ha arra
vigyazunk, hogy a biralok ne essenek egybe az ellenséggel. Az ellenség
modszerei masfajtdk, mint az, hogy kivalo irénak maszkirozza magat,
osztélyhelyzete leplezésére munkas, paraszt és értelmiségi szll6ket szil
maganak és Ggy csinal, mintha nyolcmillié lenne bel8le és ebbél hatezer
arra, hogy felszabadultan énekelje a kéztarsasagi indulot és Ggy biraljon,
mint aki segiteni akar orszaga ligyén. Hogy ez a hang 6sszeesik-e az ellen-
ség hangjaval, az kizarolag a megbiralt objektumon mulik. Példaul: ha
Magyarorszagon egy rendelet sziuletne, hogy mondjuk ezentdl minden-
kinek cilinderben kellene jarnia, nyilvanvald, hogy ezt timadni fogja az
ellenség is, mert propagandanak felhasznalhatja, és a javitani akar6 ir6
vagy Ujsagird is, a nép nevében, mint ostobasagot. Nem tudom, érthet6-
e a példa? Arrdl kell itt beszélni, hogy ne sziilessenek ilyen rendeletek.
Az ellenséget hazugsagra kell kényszeriteni azzal, hogy az orszag vezetdi
nem adnak az objektiv igazsaggal egybeesd propagandaanyagot.

Ezeket a dolgokat tartottam a legfontosabbnak elmondani, nagyon
kérem, amivel nem értenek egyet, l1épjék at, vagy cafoljak meg. De egyben
nem lehet koztink vita, abban, hogy nem a stilaris erények, hanem a
tettek idejét éljik. Legyen ebbdl a vitaulésbél egyértelm( hatarozat, s
ami a legfontosabb, legyen bel6le tett.

(1956)

(In: Abody Béla: Indulatos utazas. Tanulmanyok és cikkek. Bp. Magvetd,
1957. 246-255. old.)
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A Magyar Dolgozdék Partja
Koézponti Vezet6ségének hatarozata

A Szovjetunié Kommunista Partja térténelmi jelentéségl XX. kong-
resszusanak hatasara, a Magyar Dolgozék Partja Kdzponti Vezetdségé-
nek 1956. méarcius 12-13-i hatarozata alapjan hazankban meger6sodétt
a partdemokréacia, az allami és a tarsadalmi élet demokratizmusa, a szo-
cialista torvényesség. A part jelent6s kezdeti eredményeket ért el a szek-
tarianizmus, valamint a személyi kultusz maradvanyai elleni harcban és
egyre inkabb érvényesiil a kollektiv vezetés lenini elve a partmunkéaban.
A munkasok, dolgoz6 parasztok, értelmiségiek épité birdlata, egészséges,
alkoté vitai és javaslatai 0j lenduletet adnak a szocializmus épitésének.

Kilondsen idvozolni kell a partszervezeteinkben kibontakoz6 termé-
keny vitakat. E vitakon sok helyes, egészséges, az eredmények ndvelésére
és a hibak kijavitasara irdnyul6 javaslat mertl fel.

Ezt az egészséges fejl6dést azonban helyenként a part és a népi de-
mokrécia ellen irdnyul6 demagog fellépések veszélyeztetik. A partszerve-
zetek, a kommunistadk sokhelyiitt szembeszalltak az ilyen térekvésekkel.
Egyes esetekben azonban partunk tagjai e kotelességiiket elmulasztottak,
foként azért mert azt hitték, hogy a helytelen nézetek elleni hatarozat
allasfoglalasukkal a biralat elfolytasanak latszatat keltik. A partellenes
elemek a part, a kommunistak tirelmén felbatorodva, egyre er6s6dé ta-
madast inditottak partunk politikaja és vezetése, a népi demokratikus
rendink ellen.

E tamadasok egyik gocpontjava valt a DISZ Pet6fi Kore. Ennek vi-
taestjei kezdetben egészséges iranylak voltak, ezeket azonban az utdbbi
id6ben egyes partunk politikdjaval szembehelyezkedd elemek egyre er6-
s6d6 mértékben igyekeztek felhasznalni partellenes nézeteik terjesztésére,
arra, hogy megtévesszék a kdzvéleményt, killéndsen az ifjisag egy részét
s ingadozo6 elemekbdl hiveket toborozzanak maguknak.

A legutobbi Pet6fi-kéri vita egyes felszdlaldi (Déry, Tardos) mar
odaig mentek, hogy tagadtdk a part s a munkasosztaly vezet szerepét
és burzsod, ellenforradalmi nézeteket hirdettek. Néhany mas felszolalo-
val egylitt a part és a népi demokracia fejl6dése soran elkdvetett hibakat
demagdg mddon egyoldaltan kiélezték, teljesen elhallgattak, sét tagad-
tak partunk és dolgoz6 népiink forradalmi vivmanyait. Ragalmaztak a
part- és allami funkcionariusokat, akiknek munkaja ésszeforrott a ma-
gyar népi demokracia nagy sikereivel. Ezek a felszdlalék, szamolva a XX.
kongresszus, a lenini eszmék rendkivili népszer(iségével, ugy léptek fel,
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mintha a XX. kongresszus, a marxizmus-leninizmus talajan allnanak,
hogy igy is leplezzék part- és népi demokracia-ellenes nézeteiket. Ezzel
becsiiletes dolgozokat, koztik parttagokat is megtévesztettek, akik nem
ismerték fel azonnal, hogy rosszindulatd partellenes megmozduléssal all-
nak szemben.

A Pet6fi Kor legutobbi vitdjanak antidemokratikus jellegére jellemz6,
hogy szervezett csoportok botranyos médon zavartak a part allaspontjat
képvisel6 elvtarsak hozzaszélasait s a nagy szdmban megjelent becsiiletes
kommunistak megnyilvanulasait.

A part és a népi demokrécia elleni fellépéseket f6ként egy bizonyos
csoport szervezi, amely Nagy Imre korul alakult ki.

A sajtdé nem lépett fel a partellenes nézetekkel szemben, egyes Uj-
sagok és folydiratok pedig megtévesztd, elvtelenil dicséré tuddsitasokat
kozoltek, spt esetenként provokécios tartalmu cikkeknek is helyet adtak.
A parttagsag korében tobbhelyitt zavart keltett a Szabad Nép junius
24-i szamanak hibas cikke, amely nem széllt szembe az ellenséges, de-
magog nézetekkel, eltilozva a Pet6fi-kori vita egyes egészséges vonasait.
Az MDP Kozponti Vezetdsége hatarozottan elitéli a Petéfi Korben le-
zajlott partellenes megnyilvanulasokat. Partunk és egész dolgozd néplnk
elvarja, hogy véget vessiink a part- és népi demokracia-ellenes jelensé-
geknek.

A part és a kormany az elmult hénapokban, a XX. kongresszus szelle-
mében szdmos fontos hatarozatot hozott és tovabbi intézkedéseket készit
elé a hibak kijavitasara s tovabbi fejlédésiink meggyorsitasara. Semmi-
féle demagdgia nem akadalyozhatja meg partunkat abban, hogy tovabb
haladjon a szocialista demokratizmus Gtjan. Partunk tdretlendl tovabb
fejleszti az allami, a tarsadalmi élet demokratizmusat, biztositja az al-
koté vitat, a partszer( biralatot, tantorithatatlanul folytatja a partélet
lenini normainak biztositasat, kiizd a személyi kultusz, a dogmatizmus,
a szektarianizmus minden megjelenési formaja ellen és a szocialista tor-
vényesség tovabbi megszilarditasaért.

A Kozponti Vezet6ség felhivja a kommunistakat, partunk minden
tagjat és népi demokracidank minden hivét, hogy szélljanak mindenitt
sikra a part és a kormany politikdjaért. Mindenekel6tt felvilagosit6 mun-
kaval, meggy&zéssel védelmezzék a part, a munkasosztéaly, a szocializmus
Ugyét, népszer(sitsék a part célkitlizéseit. A legerélyesebben szélljanak
szembe a part- és népellenes demagdg megnyilvanuldsokkal, barhol és
barki részér6l jelentkezzenek is azok.
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A pérttagok és partszervezetek 6rkddjenek éberen a part egységén,
erdsitsék a partfegyelmet. Legyenek tudatdban annak, hogy a dolgozo
nép ellenségeinek kezére jatszik, aki meg akarja bontani a part egységét, s
aki éket akar verni a Kdzponti Vezet6ség és a parttagsag, a part- valamint
allami funkcionariusok s a nép kozé.

A Kozponti Vezet6ség a forradalmi éberség fokozasara hivja fel par-
tunk tagjait és a partonkivili dolgozékat, mert a partellenes, demagog
nézetek hatadsara megndvekedett az ellenséges zavarkeltés veszélye. A
poznani provokacio arra figyelmeztet minden magyar dolgoz6t, minden
becslletes hazafit, hogy hatarozottan szalljon szembe a zavarkelt§ kisér-
letekkel és segitse azoknak az er6knek szabad kibontakozasat melyek a
marxizmus-leninizmus alapjan a XX. kongresszus szellemében (j sike-
rekhez vezetik népi demokraciankat.

A Magyar Dolgozok Partjanak Kozponti Vezetdsége biztos abban,
hogy partunk tagjai, a munkasok, parasztok, és értelmiségiek, a népi
demokracia minden hive egységesen sorakozik fel a part vezetése és a
kormany mellett, népi demokraciank, vivmanyainak tovabb fejlesztése-
ért, a szocializmus épitéséért.

Budapest, 1956. junius 30.

A MAGYAR DOLGOZOK PARTJA
KOZPONTI VEZETOSEGE

(Szabad Nép, 1956. jalius 1))

[Az MDP KV Agitacidés és Propaganda Osztalyanak feljegyzése

Bizalmas

A "PetSfi-Kor'" junius 27-i vitajaval kapcsolatban a kévet-
kez6k jutottak tudomasunkra:

1. Egyes csoportok a vita utan tintetésre késziltek a
PetSii-szoboraal, de erre a vita elhlzédasa miatt nem ke-
rult sor.

2. A F6véarosi Taxi Vallalat partszervezete jelezte a VIII.
kerileti partbizottsagnak, hogy a vita résztvevéi kozil
egyesek - valészinlleg a Szabad 1ép volt munkatarsai - ar-
rol beszélgettek az ket szallito taxiban: ki milyen funk-
ciot vallal majd visszakerilése utan a szerkeszt8ségben. Az
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utasok egyik# megjegyezte, vajon nea kompromittaljak-e ma-
gukat , ha visszamennek.
3. Az eddigi jelek szerint a Pet6fi Kor vitajanak anyagat
széles korben akarjék terjeszteni. A F6varosi Villamosvasut
Baross palyaudvari partszervezetét és a Taxi Vallalat part-
szervezetét telefonon felhivtdk a Szarnyaskerék cimi lap
szerkeszt8ségéblSl és kozolték velik, megkildik részikre a
Jegyz6konyvet, gondosan tanulmanyozzak majd. Kaptunk jel-
zést mas Uzembdl is, hogy telefonon kozolték velik, hogy
kaldik szamukra a jegyzokonyvet, s foglaljanak mellette
allast. /Azonnal intézkedtem - Hollds elvtarssal beszélve
- hogy feltétlenil biztositani kell, hogy a jegyz6konyv a
part vezetdit kivéve ne kertlhessen masok kezébe./
4. Az Allami Elme- és ldeggyogyaszati Kérhdz jun. 27-i
alapszervezeti taggyllése Dr. Tariska és Dr. Gimesné /Gimes
Miklos anyja/ javaslatéra hatarozatot fogadott el, amelyben
rendkivili partkongresszus Osszehivasat kérik, hogy '‘ott
Rakosi Matyas levonja a megfeleld konzekvencidkat'.
Budapest, 1066. julius. 2.

Kukucska [Janos]
Az els6 lapon kézirassal a kdvetkez§ feljegyzés olvashato:
Lassa Rakosi Matyas elvtars, Acs e.

tajékoztatas
Arrél is gondoskodni kellene, hogy avatatlanok ne hir-

dethessenek meg Uj vitat a PetSfi Kor nevében. logradi VII.2.

MSZ/M/P KB Parttdrténeti Intézet Archivuma
276. f. 61/801. 6. e. 2 gépirt lap.

A DISZ Kozponti Vezet6sége
Intézé Bizottsaganak hatarozata

A DISZ Kozponti Vezetfsége intézd bizottsdga megtargyalta a Ma-
gyar Dolgozok Partja Kozponti Vezet6ségének 1956. junius 30-i hataro-
zatat. Az intéz0 bizottsdg sajnalattal allapitja meg, hogy a fiatal értel-
miségiek politikai és tudomanyos képzésére, véleménycseréjére alakitott,
hosszu ideig egészségesen fejl6dd Pet6fi Kort a legutébbi vitakon a pért
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politikdjaval szemben allé, a szocializmus épitésében elkdvetett hibain-
kat eltulzo elemek megkisérelték sajat, partellenes céljaik érvényesitésére
felhasznalni. Sajnélatos ez azért is mert a DISZ Pet6fi Korének vitaiban
résztvevl, népi demokratikus rendiinkben nevelkedett értelmiségi ifju-
sag kibontakozd véleménynyilvanitasat akartak egyesek a parttdl idegen
irdnyban befolyasolni.

Az intéz6 bizottsag elitél minden olyan hangot, térekvést, amely if-
jusagi szovetségiink e fontos férumat partellenes tamadéasra, népi demok-
ratikus vivmanyaink tagadasara, ellenforradalmi nézetek hangoztatasara
akarja felhasznalni. Ezek a torekvések szemben allnak a magyar ifjlsag
érdekeivel, akarataval.

Az intéz6 bizottsag megallapitja, hogy DISZ Pet6fi Korének legu-
tébbi vitait megelézd el6adasok és vitdk, mint példaul ,,A marxista fi-
lozofia id6szerl kérdései”, ,,A torténettudomany id6észer(i kérdései” —
hasznos, marxista-leninista szellemd, értékes, tudomanyos szinvonal( vé-
leménycserék voltak, bar mar itt is akadtak ezt megzavard kisérletek.

Tovabbra is helyes a szocializmus épitését, hazank érdekeit szolgalo
vitak, véleménycserék szervezése, mert meggy6z6désink, hogy gazdasagi,
tudomanyos és kulturalis életiink elemzése, marxista-leninista szellem(
birdlata, biztositéka eredményeink tovabbfejlesztésének, hibaink meg-
szuntetésének. Partunk hatarozatanak megfeleléen fenn kell tartani és
tovabb kell fejleszteni minden olyan vitaférumot, amely a marxizmus-
leninizmus helyes alkalmazasaért, a dogmatizmus ellen harcol, amely
Oszintén, partunk politikdja szellemében targyalja a kérdéseket, ahol en-
nek érdekében helyes, az alkotd munkét segit6 javaslatok, kezdeménye-
zések hangzanak el. Természetes, hogy ezekben a vitakban akadhatnak
helytelen nézetek is, de ezeket eszmei alapon, meggy6zéssel, vitaval kell
legy6zni. Folytatjuk az SZKP XX. kongresszusa szellemében, partunk
politikaja alapjan az ifjusag kilénb6zd rétegei — a munkas, paraszt, ér-
telmiségi fiatalok — részvételével a vitdkat. Ezért gondoskodnunk kell
arrél, hogy a DISZ Pet6fi Korének vitai is tudoméanyosan megalapozot-
tak, politikai és szakmai szemponthdl jol el6készitettek legyenek, s hogy
a vitdban a tudoményos szakterllet mvel6i vegyenek részt. A DISZ
Ko6zponti Vezet6sége intéz8 bizottsdga ezért megbizta a DISZ Pet6fi Ko-
rének vezet6ségét, dolgozzon ki hosszabb programot a tudomanyos és
politikai kérdések megvitatasara s igy rendezzen legkiilonbéz6bb szakte-
rileteken, ismert marxista-leninista tudésok vezetésével valoban alkotd
szellem( vitékat, el6adésokat.
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Vitaférumaink, el6adasaink az SZKP XX. kongresszusa, partunk
hatarozata szellemében csakis a marxizmus-leninizmus propagandajat,
a szocializmus épitését, ifjusdgunk — soraiban az értelmiségi ifjusdg —
tudomanyos és politikai képzését szolgalhatjak. A néppel szembenalld, a
part ellen t6ré nézetek kifejezésére a DISZ Pet6fi Korében nem nyilhat
tébbé lehetdseg.

Ifjusagi szovetségiink minden tagjanak feladata, hogy partunk ve-
zetésével harcoljon az SZKP XX. kongresszusa szellemében hozott ha-
tarozatok végrehajtadsaért. Szdvetségink minden tagja szalljon szembe
olyan ellenséges, vagy demagdg, eredményeinket lebecsild, hibainkat el-
talzé nézetekkel, amelyek tagadni akarjak az elmult 11 esztend6ben par-
tunk vezetésével kivivott nagy gy6zelmeinket. Legylink ott mindendtt,
ha partunk az épitémunkaban, bator elviliarcban a szocializmus épitése
érdekében népiinket, a magyar munkasosztalyt harcba hivja.

DOLGOZO IFJUSAG SZOVETSEGE
Kdézponti Vezet6sége Intézé Bizottsaga

(17; Méarcius, 1956. 7. szam)

Az MDP Koézponti Ellen6rzd Bizottsaganak kézleménye

A Kozponti Ellen6rz8 Bizottsadg vizsgalatot folytatott Déry Tibor
ir6 és Tardos Tibor Gjsagird tgyében. A KEB az lgyikben folytatott
vizsgalat alapjan megéllapitotta:

A DISZ Pet6fi-korének a sajté kérdéseirdl junius 27-én megtartott
nyilvanos vitdjaban Déry Tibor és Tardos Tibor is felszélalt. Felszdla-
lasukban a part és a népi demokracia fejl6dése soran elkdvetett hibakat
demag6g maodon, egyoldalian kiélezték, elhallgattak, s6t tagadtak par-
tunk és dolgozd népink forradalmi vivmanyait. Ragalmaztak a part- és
allami funkcionariusokat, akiknek munkéaja dsszeforrott a magyar népi
demokracia nagy sikereivel. Ezzel becsiiletes dolgozokat, koztik partta-
gokat is megtévesztettek.

Déry Tibor és Tardos Tibor parttagok visszaéltek a biralat jogaval,
durvan megszegték a partfegyelmet. Felszolalasuk alkalmas volt arra,
hogy a part- és népi demokraciaellenes, zavartkeltd elemek kérében moz-
gosito hatasu legyen.

A KEB megengedhetetlennek tartja, hogy barki is visszaéljen a de-
mokracia eszkdzével, s annak leple alatt paftellenes uszitast végezzen,
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hogy megbontsa a part egységét és megrenditse a part és a partvezetés
iranti bizalmat.

A KEB Déry Tibori és Tardos Tibori a Magyar Dolgoz6k Périjabol
kizarta.

(Partélet, 1956. 7. sz.)

Részlet a Pravda ,,Novekednek és erdsdodnek a béke,
a demokracia és a szocializmus nemzetkozi er6i” c. cikkébdl

(.. .)A szabad népek, amikor a kommunista partok vezetésével or-
szadguk viszonyainak megfelel6en alkotéan alkalmazzak a marxizmust,
egy cél, akommunizmus felé haladnak. llyen nagy cél felé nem lehet
kildn-kulon, rendezetlenil haladni. A szocialista rendszer valamennyi or-
szdganak dolgozdi témdoren, szorosan egymas kezét fogva haladnak a cél
felé. Senkinek sem sikeriil megbontani ezt az egységet. A nemzeti jelleg-
zetességek sajatossdgainak sziikséges figyelembevétele nemcsak, hogy nem
vezet a szocializmust épit6 orszagok egymastdl valo elidegenedésébe, ha-
nem ellenkezéleg, el6segiti tomorilésiket.

Az Egyesiilt Allamok egyes korei azonban sehogy sem tudjak megér-
teni a szocialista rendszerek a Szovjetunidban, a népi Kinaban és a népi
demokratikus orszagokban valé megszilardulasa torténelmi térvénysze-
rliségeit. Még mindig nem mondtak le arrél az almukrol, hogy vissza-
térnek »a régi jo id6k«. amikor az amerikai, az angol, a francia és a
német kapitalistak garazdalkodtak Kinaban, Lengyelorszagban, Magyar-
orszagon és mas orszagokban, amelyek most az 6nallo fejlédés utjara
Iéptek.

Az imperialistak Ugy gondoljadk, hogy ha ezekben az orszagokban
tovabb fejlédik a szocialista demokracia, még jobban kibontakozik a
biralat és az dnbiralat, ugynokeiknek sikertl elvetniok mérges magvaikat.
Erre a célra hasznéltdk fel azt a vitat, amely Magyarorszagon a Petéfi
Korben folyt. Egyes elemek, amelyek szembenalltak a Magyar Dolgozdk
Partjanak politikajaval, az imperialista korok kivilrél jov6é befolyasanak
engedve, vita triigyén megpréobaltak partellenes nézeteiket hirdetni, ami
jol jott a népi Magyarorszag ellenségeinek.

A szabad népek az 0j alarcban is felismerik az ellenséget, leleplezik
és artalmatlanna teszik azt. Egyuttal nem lehet szemethinyni a folott
a tény folétt, hogy ott, ahol a politikai tomegmunka, az eszmei nevel6-
munka gyenge, az ellenséges ligynokség siet, hogy e gyengeséget felhasz-
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nalja sajat céljaira. Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni a Poznanban
nemrég tortént provokaciot is.(...)

(Kozli: Magyar Nemzet, 1956. jalius 17.)

Budapesti dolgozdk a Koézponti Vezetdség
junius 30-i hatarozatarol
Ez a terv a miénk, valdra fogjuk valtani

A Mechanikai Mérém(iszerek Gyara élizem lett az els6 negyedév-
ben. Pd4csai elvtérs, a gyar parttitkara azt mondja, amikor megkaptdk a
kitlintetést, tobbek kozott a gépmihelyben is tancra perdiltek a mun-
kdsok. A blszkeség, az 6rém véaltotta ki belSlik a vigsagot. A fizikai, a
miiszaki dolgozdk Osszefogasa, egysége vivta ki az élizem cimet, s

ezzel az egységgel szallnak szembe a frazispuffogtatokkal, a de-

magogokkal is,

— hangsulyozza Poécsai elvtars.

— Azt kérdik dolgozéink s jémagam is, miért engedtik, Kézponti
Vezet6séglink hogyan engedhette a XX. kongresszus utan kialakult egész-
séges vilag légkorét demagdgiaval megzavarni? Mi tudjuk, hogyan éliink.
Ha még sziikiben is vagyunk ennek, vagy amannak, megteremtjik azt
holnap, holnaputan, mint ahogy tettik eddig is felszabadulasunk oéta.
Ha hibaztunk, a mi hibaink ezek.

Uj utakon jarunk, meg kell tanulnunk helyesen vezetni, Ujsze-

rién dolgozni, fegyelmezettebbeknek kell lenniink a munkaban,

a tanulasban, az életben.

Ezt tudjuk. De senkinek sem fogjuk megengedni, hogy tévedéseinkbdl
t6két kovacsoljon. Van er6nk hozza, hogy kijavitsuk azt, ami eddig hely-
telen volt.

— Bizunk partunk Kézponti Vezetdségében, szeretjik és becsiil-

juk vezetGinket.

Tobb mint egy évtized eredményei tették &ket méltokka bizalmunkra, sze-
retetiinkre. Az 6 vezetésiikkel épitettiik fel hazankat. Lattam a Sztélin
Vasml(ivet, jartam Kazincbarcikan... s a mi gyarunk is az els§ Otéves
tervben_épult. Azel6tt szétszértan, aprd kis mihelyekben dolgoztunk:
a Bulcsi utcdban, a Béke Gton, a Rottenbiller utcdban. Még mosa-
kodni sem tudtak rendesen dolgozéink. Ma modem gyar tulajdonosai
vagyunk, munkaslétszamunk megharomszorozddott. Négymillié forintot
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kaptunk gyarunk kilsé falanak szépitésére. Nyugodtan varjuk akar a
kilfoldi 1atogatdkat is, nem kell szégyenkeznink. Tudja azt mindenki,
akinek van szeme, mennyit épitettiink s mennyit fogunk, azt mésodik
Otéves terviink mutatja.

Ez a terv a miénk, tehat valora fogjuk valtani. Nem engedjik,
hogy a demagdgok a XX. kongresszust idézgetve megbontsak
egységlnket, gyengitsék erbinket, lebecsiiljék eredményeinket,

— fejezte be Pdcsat elvtars a Mechanikai Mér6m(szerek Gyara parttit-
kéara.
Az éberséget nem lehet skatulydba zarni

A poznani események hire a mi tizemiinkben is felhdborodast valtott
ki a dolgozdkbol. Mert nalunk is— mint altalaban mindenitt — naprél-
napra latjak és érzik az emberek, hogy a szocializmus ugye olyan igaz
Ggy, amit nem elég csupan Ghajtani, hanem harcolni kell érte. Tudjak,
hogy a végs6 gy6zelem egységet, helytallast, elvi hiiséget kovetel és annak
kiharcolasa nem megy zokkend nélkil. Nekink, magyar kommunistaknak
is Ujabb figyelmeztetés a poznani eset arra, hogy

az éberséget nem lehet skatulydba zarni, ellenségeink még nem
tettek le hid reményeikrdl és arrél a szandékukrol, hogy ott ar-
tanak, ahol tudnak.

A Kozponti Vezet6ség felhivasa is megmutatja, mi a helyzet és a te-
endd napjainkban. Milyen kénnyen lehet part embereket megtéveszteni,
ha az illet6 nem ismeri partunk, kormanyunk politikajat, celkit(izéseit.

Minden erdnkkel azon kell lenniink, hogy a szabad és bétor,
egészséges biralat ezutan is érvényesiljon és ne engedjink teret
azoknak, akik demagdég mddon prébalkoznak rombolast végezni
az emberek gondolkodasédban.

A hibak nyilt, bator beismerése nem jelenti azt, hogy azok nem teheték
jova s nem kisebbitheti eddig elért hatalmas eredményeinket.

Uzemiink teljesitette félévi tervét, de pontos adatok hijan is mondha-
tom, hogy még sok olyan problémank van, amelyen arra kell lenniink. De
reméljik, ezeket megoldjuk, s a hatodszori éliizem buszke cimét Ujabb
valtja fel.

Vamos Dezs6,
a Kozponti Szerszamgyar dolgozéja

(Esti Budapest, 1956. julius 3.)

248



Munkésgyulések, aktivaértekezletek
a budapesti Gzemekben

Gyllést tartottak a Budapesti Szerszamgépgyar dolgozéi. A gy(lésen
Matusek Tivadar, a Kézponti Vezet6ség péttagja szamolt be a fontosabb
politikai kérdésekr6l. Ezek kdzott emlitette meg azokat a kiilonbdz6 jel-
legli vitdkat is, amelyek a dolgozok legszélesebb rétegeinek bevonasaval
zajlanak népgazdasag, valamint az ideologiai munka egyes kérdéseirél.
Ezzel kapcsolatban hangsulyozta: a Kdzponti Vezetségnek az az allas-
pontja, hogy tovabbra is fejleszteni kell a vitat s lehetévé kell tenni, hogy
munkasok, parasztok, és értelmiségiek egyarant hallathassdk szavukat az
orszagos probléméak megtargyalasan.

— A tanacskozasok és vitak soran sok birdlat hangzik el &'part eddigi
munkajarél — mondotta ezutan; — Meg kell &llapitani, hogy ezek a kriti-
kak jogosak, 5 a Kdzponti Vezetdség maga is onkritikusan vizsgalja eddigi
tevékenységét. Mar nem egy alkalommal kifejezésre juttatta, hogy voltak
hibadk az épitémunkaban. Gyakran elzarkoztunk a biralé megjegyzések
el6l, sokszor megsértettik a szocialista térvényességet. Hasonld karos je-
lenségek a gazdasagi vezetésben is eléfordultak.

— Partunk Ko6zponti Vezet6sége mindezekb6l a hibdkbdl, amelyek
nemcsak nalunk, hanem az egész nemzetk6zi munkasmozgalomban is
megmutatkoztak, levonta a tanulsadgot, s a XX. kongresszus Ota an-
nak szellemében hatérozottan torekszik a partdemokrécia kiszélesitésere a
partegység tovabbi megszilarditdsara. Nem tlirheti azonban a part egysege
ellen iranyulé durva tdmadasokat, mint amilyen volt a DISZ Pet6fi Kor
legutobbi vitajan elhangzott néhany felszélalas. A parttagok és a Koz-
ponti Vezet6ség kozé éket verni igyekvé megnyilatkozasokat a dolgozok
tulnyomé tdbbsége elitéli.

A hallgatosag soraibdl tobben kértek szot. Nyéki Tibor fémechanikus
helyeselte a munkéas-tanacskozasokat, s azt kérte, hogy a gazdasagi ve-
zet6 szervek is minél gyakrabban kiildjék el képvisel8iket a dolgozdk kozé.
Tobb kérdés és észrevétel hangzott el a blrokracia csokkentésére hozott
legutobbi intézkedésekre.

A felvetett kérdésekre Matusek Tivadar valaszolt.

A Voros Csillag Traktorgyéar

aktivistai pénteken értekezletet tartottak. Az értekezleten Horvath Mar-
ton a Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezet6ségének tagja beszamolt
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az id6szer( bel- és kilpolitikai kérdésekrél. Szamos hozzaszolas utan Hor-
vath Marton valaszolt a dolgozok kérdéseire.

A Daniivia Szerszamgépgyar

dolgozéi pénteken délutan munkasgyd(lésen tanacskoztak az idészer(i gaz-
daséagi és politikai kérdésekrél. A gy(lésen megjelent és beszédet mondott
Tausz Janos az MDP Kdézponti Vezet6ségének tagja, belkereskedelmi mi-
niszter.

A miniszter elemezte a part és a kormany hatarozatait, amelyek az
SZKP XX. kongresszusanak szellemében elmélyitik hazankban a szocia-
lista demokréaciat, szilarditjdk a szocialista torvényességet és fokrol fokra
javitanak a dolgozok életkdrilményein. Foglalkozott a Kdzponti Vezetd-
ség junius 30-i hatdrozataval, a Pet6fi Kor vitajaval, majd részletesen
szolt a lakossag javuld ellatadsarol. A miniszter elmondotta, hogy ez év
mésodik negyedében 17 szdzalékkal tobb hust és 20 vagonnal toébb zsirt
vasarolt az orszag lakossaga mint tavaly ilyenkor. Liszthdl, cukorbdl,
kenyérb6l és a tobbi fontos élelmiszerb6l teljes mértékben ki tudtuk elé-
giteni a keresletet. A lakossag elldtasa — mint mondotta — tovabb javul.
Az év masodik felében sok cikk b&ségesebben és nagyobb valasztékban
all rendelkezésiinkre mint az els§ félévben. Zoméncedénybél 20 szazalék-
kal, radiobdl 30 szazalékkal tébbet hoznak forgalomba. Kétszeresére né
a mosogépek forgalma, s nagymennyiségl gyermekruhét, Gj izléses kivi-
telli cip6ket, szandélokat, terven feltil 10000 vészondltdnyt és mintegy
70000 egyéb nyari ruhéat bocsatanak a vasarlok rendelkezésére.

A gy(lés részvev6i kdzul szamosan felszélaltak. Tobben felhivtak a
figyelmet kiilénb6z8 birokratikus jelenségekre, beszéltek a kereskedelem
és a nyugdijazas egyes kéerdéseir6l.

Lortncz Déniel részlegvezetd megelégedéssel vette tudomasul, hogy
a part és a kormény vezet6i most mar gyakran felkeresik az (izemeket,
intézményeket. Ugyanakkor kérte, hogy javuljon meg a sajté munkaja,
partunk idejében és részletesen tajékoztassa a dolgozokat a legfontosabb
eseményekrél. Lérincz Daniel és Lévai Laszlo, a 11-es lizem fénoke a
Kozponti Vezetdség legutobbi hatarozataval és a Pet6fi Kor vitaival is
foglalkozott. Elitélték a Pet6fi Koron és a kilonféle sajtotermékekben
megnyilvanult demagdgiat. Mindketten hangsllyoztak, hogy jo felvila-
gositd munkaval fel kell venni a harcot mindenfajta helytelen nézet ellen.
Azt a véleményiket is kifejezték, hogy a tanulsagok levonasa érdekében
a sajtonak elemeznie kellene a Pet6fi Kor vitait. Pakozdi Antal miivezet6
az utébbi véleményei nem értett egyet. Hangsulyozta, hogy a Kdézponti
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Vezet@seg hatarozata és mindaz amit hallott a Pet6fi Kor eseményekrdl,
szamara feleslegessé teszt a Petéfi kort vita mélyebb elemzését. Mélységes
felhdborodasat fejezte ki a partellenes megnyilatkozasok felett.

Tausz Janos miniszter Igéretet tett egyrészt a javulasok tovéabbi-
tdsdra, masrészt a kilénboz6 hibak orvoslasara. A tanacskozas utan a
miniszter hosszan elbeszélgetett a dolgozdkkal.

A Darugyar

munkésgyilésén Szabo Istvan, a Magyar Dolgozok Partja Kézponti Veze-
t6ségének tagja ismertette a XX. kongresszus altal felvetett kérdéseket.
A kérdésekre valaszolva foglalkozott a Pet6fi kori vitakkal, a Kézponti
Vezet6ség ezzel kapcsolatos hatarozataval, tovabba a Jugoszlaviaval valo
kapcsolataink rendezésével, valamint a poznani eseményekkel. Valaszolt
a sajtotajékoztatasra vonatkozo6 tébb kérdésre, az életszinvonal alakula-
saval és az ezzel kapcsolatos problémakra. Ismertette a decentralizalast
célzo rendelkezéseket. Hangsulyozta, hogy a part nagy sulyt helyez arra,
hogy a munkasok, elsGsorban a kommunistak, minél kezdeményez6hben
I1épjenek fel, minél tébb javaslattal éljenek, amelyeket alaposan meg fog-
nak vizsgalni. Végil kitért arra, hogy a kdzigazgatast egyszer(siteni kell.

A felszblaldsok sordn Gancs Istvan foglalkozott egyes minisztériu-
mok, példaul a Koho- és Gépipari Minisztérium birokratikus munkajar
val. Felvetette, hogy a tdlsdgosan gyakori atszervezések, akadalyozzak a
munkat, kiilondsen a kooperacio terén. Az egyszer(isités — mondotta —
valéban ésszer(sitést jelentsen.

Vari Pal elmondotta, hogy a hullamos tlizcs6gyartas terén nagy
devizamegtakaritast jelent6 Ujitdsa van, amely be is valt és az Gjsagok
is hosszan irtak rola. Ennek ellenére a Koho- és Gépipari Minisztérium
nem forditott gondot az Gjitds gyakorlati alkalmazésara. Herpai Ernéné
elmondta, hogy sulyos kéarokat okoz az, ha olyan juttatdsokat igérnek a
munkasoknak, amelyekre nincsen meg az anyagi fedezet.

A vita soran tobben elitélték a Petdfi Kdrben elhangzott egyes felsz6-
laldsokat, tovabba szovatették az aruellatas, az ar- és béralakulas prob-
Iémait, a lak&skérdést, az elharapézott biirokraciat, a nyugdijkérdést, to-
vabba azt, hogy egyes rendelkezések ellentmondanak egymasnak és ezaltal
zavarjak a termelést. Kitértek a felszolalok arra is, hogy a n6i munkan
soknal fokozatosabban figyelemmel kell lenni arra, hogy fizikumuknak
megfeleld munkat kapjanak. Helyesl6en &llapitottak meg, hogy a partbi-
zottsag tagjai az utdbbi id6ben nemcsak tobbet jarnak a dolgozdk kozé,
hanem az ilyen beszélgetéseket gyakorlati tettek is kdvetik.
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A felvetett kérdésekre Szab6 Istvan vélaszolt.
A Beloiannisz Hiradastechnikai Gyar

disztermeében tartott munkéasgy(ilésen Kelen Béla az OTSB elndkhelyet-
tese adott tajékoztatast. A kérdések a dolgozok széleskor(i érdekl6dését
mutattak, a lakasépitkezés, az életszinvonal, a nyugdij, a bérezés, s az
udulés problémait vetették fel. Igen nagy helyet foglaltak el a termelés-
sel kapcsolatos kérdések. Ugyancsak mélyrehatéan érdekl6dtek a Pet6fi
Korben tértént eseményekrél, amelyeket élesen elitéltek.

A vitdban szamos javaslat hangzott el. Pasztor Endre a tervosztaly
helyettes vezet6je tobb dolgozéval egyitt a blrokracia kérdésével foglal-
kozott. Szalai Gézané az értékesitési osztaly el6addja kifogasolta, hogy a
vallalatnal keves a vezet6 allasban lev nok szama. Tobb felszolalé adott
hangot a dolgozok ama kivansaganak, hogy minél szorosabb barati kap-
csolatokat épitsiink ki Jugoszlaviaval és a Jugoszlav Kommunistak Szo-
vetségével. Csema LaszId, a telefontechnikai osztdly mérndke és Muzslai
Géza mérndk arra mutatott rd, mennyire fontos, hogy &allanddan Iépést
tartsunk a hiradastechnika fejl6désével, Satn Istvdn, a MEO f6osztaly
vezetbje szovatette, hogy ugyanakkor, amikor a gyar megkapta az 6n-
allo exportalasi jogot, a felettes szervek nem biztositjak, hogy az igaz-
gaté megfelel6 hataskorrel eleget tehessen a megndévekedett feladatnak.
Szamos felszélalé nyomatékosan mutatott ra, hogy a bérezésnek eld kell
segitenie a jo6 mindségld munkat, nemcsak a mennyiségi teljesitést kell
Osztondznie. Tobb felszdlald, kdztik Molnar Ferenc, a 17-es lizem veze-
t6je kérte, hogy a munkassagot allandéan tajékoztassak az eseményekrol.
Ez noveli a munkéassag bizalmat vezetdiben.

Szinte valamennyi felszélal6 hangsulyozta, hogy a dolgozdk bizalom-
mal kovetik a partot. Toth Imre, a partbizottsag titkara kifejtette, egész-
séges tlrelmetlenség mutatkozik a dolgozok k6z6tt a gyorsabb fejlédés ér-
dekében, a hibak kijavitasa tekintetében. Oszinte hangl biralat bontako-
zik ki. A dolgozok egyetértenek a parttal, s azt kérik, minél gyorsabban
hozza meg a sziikséges intézkedéseket, s azt kivanjak, hogy a vezet6ség
részér8l minél gyakrabban keressék fel 6ket. Ea el@segiti, hogy alapos és
megfontolt, gyors, operativ intézkedéseket tudjanak hozni.

A vita végén Kelen Béla valaszolt a felvetett kérdésekre.
(Magyar Nemzet, 1956. jalius 14.)
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Félre a part- és népellenes
demagdgiaval

A DISZ Petéfi Kérében legutobb lezajlott események és a Kézponti
Vezet6seég hatarozata utan, természetszerlien vet6dott fel a kérdés —,
hogy latjuk mi Tolna megyei Gjsagirok, fiatal értelmiségiek azokat az
eseményeket, amelyek az elmult hét csiitortok estéjén a Néphadsereg
Kozponti Tiszti Hazaban lezajlottak. Mindenek el6tt meg kell monda-
nunk, hogy nemcsak az értelmiség, hanem az egész nép gondjardl kell
sz6lnunk és mi, a sajtd munkésai eddig is beszéltink és ezutan is beszé-
link ezekrdl, de ugyanakkor hatarozottan allitjuk, hogy a lazit6 fecsegés
nem viszi elére a demokracia tgyét. Mir6l van sz6? Azok, akik olcsd
demagdgiaval a parttol féltik a magyar demokréciat, azok a munkasosz-
taly, a parasztsag, az egész magyar dolgozé nép kezébdl akarjak kivenni
a hatalmat. Akik napjainkban Gj forradalomrél fecsegnek, azok ellenfor-
radalmat kovetelnek.

Mi nem tagadjuk, hogy az elmult évek soran a személyi kultusz lég-
korében életiink, fejlédésiink, szocialista atalakulasunk szamos teriletén
hibdk torténtek. De a hibdkat gyorsan csak gy javithatjuk ki, ha a
demokrécia minden hive szorosan dsszefog és minden magyar dolgozo
tdmogatja a partot a XX. kongresszus szellemének hazai megval6sitasa-
ban. Meg kell mondanunk, hogy akik a Pet&fi Kor el6adoi emelvényérdl
a ,,nép bajairdl” sirdnkoztak, egyetlen egy javaslatot sem adtak arra,
hogyan lehetne a hibdkon segiteni, hogyan Iéphetnénk el6re a magyar-
s4g 6sszefogasanak, a szocialista tarsadalom erésitésének Gtjan. Es ez
a jellemz6 az Ures hibakban vajkalé demagogokra. Mélységesen elitél-
jik azokat, akik a hibak egyoldali talalasaval igyekeznek hangulatot te-
remteni a part és munkasmozgalom ellen. Es hidba hangoztatjak segit6
szandékukat — minden dolgoz6 ember el6tt nyilvanval6va valt, hogy a
part rdgalmazasaval, a Kdzponti Vezet6ség tekintélyének alddsasaval so-
tét kalandor terveiknek igyekeztek hiveket toborozni, és sajat klikkjik
0nz6 érdekeit emelték a magyar nép érdekei folé. Vilagosan latjuk kikkel
van dolgunk. Mondhatnank ugyis, hogy végre Kibujt a szdg a zsakbdl.
A magyar nép, a magyar munkasosztaly eddig sem a demagdg jelsza-
vak hirdet6it6l vart orvoslast meglévd bajaira. A dolgozé parasztsag és a
fiatal népi értelmiség a munkésokkal egydtt jél tudja, hogy nem a félre-
sikeriilt kdzépszer(i tehetségek — a magukat ,,népbaratnak” nevezd irdk,
Ujsagirék és kdzgazdaszok — osztottak foldet a parasztnak, nem ezek
vitték diadalra a munkasok és az értelmiség (igyét... Nem ezek a mai
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ragalmazok és fecseg6k vallaltdk az (j Magyarorszag felépitésének gond-
jat és felelésségét. A zavart kelt§ és a zavarosban halasz6 demagogoktdl
csak zlrzavart és nyomort varhat a magyar nép. A nyomorbdl elegink
volt, ez nem kell egyetlen magyar dolgozénak sem, és azt is vildgosan
kell 14tni minden zavarkelt6nek, hogy a munkésok és a parasztok és a
népi értelmiség ezutdn is a parttdl varja idészer(i gondjainak megoldar
sat. Ezutan is ahhoz a parthoz fordul bizalommal, amely part a masodik
vilaghabor( utan helyes utat mutatott a magyarsagnak.

Hogy éz mennyire igy van, bizonyitja az a tény, hogy mig e Pet&fi
Kdérben a sajtészabadsag vitdjanak cimkéje alatt ellenforradalomra lazi-
tottak egyes, magukat ,,marxistanak” nevez§ budapesti polgarok, addig
azok, akik nevében arcatlanul fecsegtek — a munkas, a paraszt és értel-
miségi fiatalok becsulettel dolgoznak.

A mi neviinkben ne merészeljen senki sem rdgalmazni a magyar de-
mokréaciat és a Magyar Dolgozok Partjat. Tudjuk mi nagyon jol bajain-
kat — jobban ismerjiik, mint a déri tiborok, tardos tiborok és azok akik
mogottik allnak.

Els6sorban azért helyeseljik a Kozponti Vezetdség hatarozatat és
ismerve megyénk fiatal értelmiségének és ifjimunkasainak életét, véle-
ményét, rajuk tdmaszkodva csak azt mondhatjuk, hogy a fiatal magyar-
értelmiségre és a munkas-paraszt ifjisagra szamithat a part. Elesen el-
hataroljuk magunkat azoktél, akik olcs6 demagodg frazisokkal ennek az
ifjasagnak nevében merészeltek fecsegni. Mi a XX. kongresszus szellemé-
ben sz6t akarunk érteni minden magyar dolgozéval. Eddig is megvitattuk
és ezutan is meghallgatunk mindenkit, aki hasznos javaslattal segiti el6re
a magyar népet a szocializmus Gtjan. Minket érdekel a jovénk és mi soha
tébbet nem bizzuk a vak véletlenre hazank és népiink sorsat.

»A népbaratok” végre megmutattdk igazi arcukat azzal is, amikor
azt bizonygattdk, hogy a magyar népet nem érdekli a holnap és aki a
jov6t hozza el6, az a néppel taldlja magat szemben.

Mi jogon merészelik ragalmazni a népet. Es vajon milyen jovét tar-
togatnak a magyarsagnak azok, akik a munkasok és parasztok kezébdl ki
akarjak ragadni a hatalmat és ma polgari atalakulast kdvetelnek? A va-
lasz vilagos és viladgosan latjuk mi is, hogy ezeknek az elemeknek semmi
kodziik a demokracidhoz, a parthoz, és csak ugrodeszkanak akarjak hasz-
nalni tirelminket, hogy a part vezetdinek rdgalmazésaval, tekintélyuk
alddsasaval zavart keltsenek és ebben a zavarban megszerezhessék a ha-
talmat. Aljas céljaikat vildgosan tukrozik a nyugati kapitalista Gjsagok,
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a tékés korok és a hazaaruld disszidensek ,,gratuldcidi..Hat mi nem
kériink az olyan ,,demokréciébdl”, amelynek grof Zichy tapsol nyugaton.

Ma, amikor tarsadalmi életiink demokratizal6désaval egyitt a nem-
zetgazdasag szamos idGszerl kérdését, (az ipar technikai szinvonalanak
fejlesztését, a mezégazdasag szocialista atszervezését és fokozasat, a tal-
zott centralizacié megsziintetését, stb.) kell megoldanunk — tiltakozunk
minden olyan kisérlet ellen, amely figyelmiinket eltereli a lényeges, a 6
kérdésekrdl.

Tiltakozunk minden olyan kisérlet ellen, amely a sz6lasszabadsag
ellen, a demokratizmus és sajtdszabadsag elvével visszaélve zavart akar
kelteni sorainkban. Mi Ujsagirok, akik a Tolna megyében is a hibak
ellen, a XX. kongresszus szellemének érvényesiiléséért, a part egységéeért
kiizdiink — ismerjiuk kortarsaink gondjait, de ismerjik 6rémeit is, és
élesen elitélink minden olyan torekvést, amely a part rdgalmazéasaval —
a népet — minket, magunkat gyalaz meg.

Kizdink a partsajtdé demokratizmusaért — hiszen a kommunista
sajto volt az, amely az elnyomas idején igazsagot hirdetett a népnek és
ez a sajtd ma a nép sajtdja és szabadsaga a nép szabadsagaval forrt dssze.
Mi naprol napra igaz szoval sz6lunk a hibakrél is, de ne sajnalja t6link
senki, ha eredményeinket, nem rejtjik véka ald. Nem busmagyarkodast,
Ures sirankozd fecsegést akarunk, hanem segiteni, segiteni szebbé, embe-
ribbé alakitani életiinket.

Akik a szemétdombon kapirgalnak, azoknak el6bb-utébb mocskos
lesz a keze, és mi azt valljuk —, hogy aki a néphez sz6l, az tiszta kézbe
vegye a tollat.

igy latjuk mi és ezért idvozoljik a Kozponti Vezetdség hatarozatat.
A part szamithat a fiatal magyar munkas paraszt értelmiségre — és mi
azt varjuk, hogy ajov6ben még batrabban szamitson erre az er6re.

(Tolnai Naplé, 1956. julius 6.)

Sipos Gyula:
Tolnai taUicital&s
A Tolnai Naplé jalius 6-i szamaban cikk jelent meg a Kdzponti Ve-
zet6ségjunius 30-i hatdrozatarol. A cikk megéllapitdsokat kozol a DISZ

Pet6fi Korének vitairdl, egyes irok felszolalasarol. Ezekkel a megéllapi-
tdsokkal nem vitatkozom. Valaki helyeselhet, vagy helytelenithet egyes
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megallapitasokat, joga van hozza. Ahhoz nincs joga, hogy olyan kijelen-
téseket adjon egyes emberek szajaba, amit azok nem mondtak.

De ahhoz sincs joga, hogy a Kdézponti Vezet6ség hatarozatara — ra-
licitdljon. Ez a hatarozat kemény megéllapitdsokat tartalmaz a Pet6fi
Kor vitajaval kapcsolatban és komoly kovetkeztetéseket von le. De a
Tolnai Napl6 cikke a hatarozathoz meéltatlan hangon mér olyan kovet-
keztetésekhez jut, amilyenekrél a hatarozatban szo sincs. Ervelés nélkiil
és altalanositva beszél ,magukat népbaratnak nevezé irokrol, 0jsagirok-
rol és kdzgazdaszokror, ,félresikerilt kozépszer( tehetségekrdl” és ez az
altalanositas alkalmas arra, hogy nemkivénatos ellentéteket keltsen.

Ugy érzem, kiilondsen a cikknek a hangja ellen kell sz6t emelnem.

Engedje meg a cikk szerz6je, hogy az 6 modszerével ellentétben (s
a bizonyitas, a vitatkozas tobb ezer éves és a sajtderkdlcs immar tébb
szaz éves hagyomanyainak megfeleléen) én sz szerint, idézzem is azt,
ami cikke hangjaban, modoraban nem tetszett.

»Nem ezek a radgalmazok és fecsegék vallaltak az Uj Magyarorszag
felépitésének gondjat és felel6sségét.” ,Es ez a jellemz6 az Ures hibak-
ban vajkalé demagogokra.” Szinte minden bekezdésben talalunk ilyen
stilusu kifejezéseket, ,,mint olcsé demagédgia”, ,,s6tét kalandor tervek”,
»zavarkelték”, ,zavarosban halaszok”,,,magukat *marxistaknak* nevezd
budapesti polgéarok”, ,aljas célok”, stb.

hogy a cikk ir6ja publicisztikai tehetségét, vitatkoz6 modorat és
izlését teljesen megmutassa, leirja ezt a mundatot: ,, Tudjuk mi nagyon
jol bajainkat — jobban imerjik, mint a déri tiborok, tardos tiborok és
azok, akik mdogottiuk allnak.” igy, az irok nevet kis kezd6betlikkel és a
hatarozat allitasait megtoldva — egy radgalommal.

Déry és Tardos elvtarsak Pet6fi kori felszdlalasarol sulyos megal-
lapitasok vannak partunk Kozponti Vezet6ségének hatarozataban. De
ezekbdl a sulyos megallapitasokbdl sem kovetkeztetheti senki, hogy most
mar &k nem értékei tobbé irodalmunknak. Milyen felel6tlenség kell ah-
hoz, hogy egyesek a stlyosan megbiralt ir6knak rogtén a tehetségét is
kétségbevonjak? Kinek hasznalnak ezzel? A kommunistdknak, ha iro-
rol birdlatot — még ha igen sulyce biralatot is — mondanak, nem az
a céljuk, hogy a tehetséges ir6t az irodalombdl kitoroljék, kisbetlis tor-
vényenkivili személlyé tegyék. A Tolna megyei Napl6 tullicitaldja pedig
lathat6an ezt szandékolja alaptalan és a hatarozat szellemével ellentétes
megallapitasaival. (Annal furdbb a cikkirénak ez a kisbetls modorta-
lansaga, mert a cikkében szereplé harom név kozil két tehetséges ironk
nevét kis kezd6betlivel, a Pet6fi Kor vitaja kapcsan folemlitett grof Zichy
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nevét viszont nagy kezd6betiivel irja. Tébb megbecsiilés jar hat szerinte
egy ,,hazaaéruld disszidensnek”, mint stlyosan meghbiralt tehetséges ir6-
inknak.)

A zt mondhatnd valaki: izlés dolga. De ez az irds a Tolna megyei
partbizottsdg lapjaban jelent meg és — bar szerz6je nevét nem irta alad
— a ,fiatal magyar munkas-paraszt értelmiség” nevében beszél.

A felszabadulés el6tt, amikor a Gyorffy Kollégiumban éltem, jelmon-
datunknak a Tolna megyei Illyés Gyula sorait irtuk fol:

Azt, hogy a nép fia vagy igazolnod, sejh, ma nem azzal Kellene:

honnan jossz, azzal, ecsém: hova mész!

Azt hiszem, igy vagyunk a jdémodorral és a tisztességes hanggal is. A
»fiatal munkéas-paraszt értelmiség” nem arr6l ismerszik meg, hogy rossz
a modora és hangosan tud szitkozodni.

S kulénben is régi tapasztalat, hogy a leghangosabb szitkozédasnal
is tobbet ér néhany cséndes érv.

(Irodalmi Ujséag, 1956. julius 14.)

A DISZ Petdfi-kore Vezetdségének hatarozata

A DISZ Kodzponti vezet6sége intéz6bizottsaga az MDP Kozponti
vezet@sége junius 30-i hatarozata alapjan megtargyalta a DISZ Pet6fi-
kére munkgjat, Ramutatott a kor tevékenységében jelentkezd egészséges
és karos jelenségekre, s kijeldlte a Pet6fi-kor vezet6ségének tennivaldit. A
DISZ Pet6fi-kdrének vezet6sége az MDP K.V. és DISZ |.B. hatarozatai
alapjan a kdvetkezdket hatéarozta:

1 A Pet6fi-kdr a marxista-leninista és a népi demokréaciahoz hd fi-
atal budapesti értelmiség nyilt és &szinte vitainak forumaként, kozéleti-
politikai tevékenysége kifejlesztésenek eszkozeként jott Iétre. Petdfi San-
dor neve, a nemzedékének hagyatéka korunk ifjusdga szdméra csak a
marxizmus-leninizmushoz és megtestesit6jéhez, a kommunista munkas-
parthoz val6 rendithetetlen hiiséget és a 48-as ifjusag forradalmi szenve-
délyének vallalasat jelentheti.

A Pet6fi-kér munkajanak kibontakozasa elvalaszthatatlanul 6ssze-
kapcsolédott XX. kongresszus eszméinek vitara, alkotasra késztet6 ere-
jével s azzal az oriasi hatassal, melyet a kongresszus fiatal szocialista
értelmiségiinkre gyakorolt. A kor vitai vonzottak és részvételre készteték
az egyetemek, tudomanyos és kulturdlis intézmények és Uzemek legjava
fiatal értelmiségét. E fiatalok a dogmatikus és szitds megcsontosodas,
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valamint az ideoldgia és kozéleti fejlédésiinket gatlo jelenségek elleni al-
kotd és a marxizmus-leninizmus szellemében fogant vitadk szinterét akar-
tdk és akarjak latni a Pet&fi-kdrben.

2. Vitaink legf6bb erényének tekintjik, hogy ezek, szerény er6inkhez
mérten, hozzjarultak ahhoz, hogy a fiatal, budapesti értelmiség sz&-
mottevd részében fokozodott az ideoldgiai kérdések iranti érdekl6dés és
megn0tt a szocialista eszmékbe vetett hit. ldeoldgiai vitdink — els6-
sorban torténettudomanyi és filozofiai vitak — egyértelm(ien tanusitjék,
hogy egyedil a marxi-lenini elmélet képes helytallé valaszt adni a vald
élet altal felvetett kérdésekre. A részvevdk el6tt nyilvanval6va valt, hogy
az ideoldgiailag lefegyverz6 dogmatizmus alkotd birdlata Uj eszmei és
anyagi eréket szabadit fel a szocialista épités, valamint a burzsoazia és
a burzsoa nézetek elleni harc szolgalataban.

3. E vitak egészségesen kritikus hangja, fejlédésink fogyatékossaga-
inak @szinte és ajavitas, a segit6készség szandékabol taplalkozo biralata
egyes, a népi demokraciaval zemben allé burzsoa elemekben olyan remé-
nyeket ébresztett, hogy kihasznaljak a Pet6fi-kor 1égkorét és visszaélhet-
nek szocialista demokratizmusunkkal. Mi ezeket az elemeket — melyek
els6sorban a legutébbi vitdn tlintek fel — a felszabadulas utdni évek
politikai kiizdelmeibdl jol ismerjiik, mint a volt reakcios ifjuségi szerve-
zetek, a volt Pfeiffer-és Sulyok-péart, az Actio Catholica stb. vezetdit és
hangaddit. Bar elenyész6 és szanalmas toredéket jelentettek a vitainkon
résztvevd, szinte teljes egésziikben partunkhoz és népi demokraciankhoz
hi értelmiségi tdmegekhez képest, mégis zavarkelt6 hangoskodasukkal,
durva, partellenes és destruktiv kozbeszélasaikkal — amit a Pet6fi-kor
vezet@sége a leghatarozottabban elitél és elutasit — kart okoztak a vitak
egészséges alakulasanak. E szik, értelmiségi fiatalsagunk kdzdétt gyokér-
telen csoportoknak semmi kozik sincs a Petéfi-kor céljaihoz, tagsaganak
szandékaihoz s ezért — mint ahogy eddig is hivatlan vendégek voltak —
ezentul egyaltalan nem lehet helyik az eljévendd vitakon.

Es ha a nyugati imperialista propaganda abban reménykedik, hogy
az ilyen elemek hangja nyorr\ja ra bélyegét a kér munkéajara, csak 6nnén
korlatozottsagarodl és vaksagarol tesz tantsagot. A vitdinkon 6sszegy(ild
nagyszamu fiatal és id6sebb értelmiségiek nagyrészt parttagok és a part-
hoz kozelallok, odaadd hivei és épit6i népi demokréacianknak, a part élte-
lésével, a marxizmus kérdései iranti szenvedélyes érdeklédésikkel adtak
csattanos valaszt amilyen reményekre.
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4. Ma mar kilonosen vilagos eléttiink, hogy vitaink teljes tisztasa-
gat és alkotd jellegét csakis a marxista eszmei vezetés félreérthetetlen
kidomboritasaval és az ideoldgiailag és politikailag zavaros és helytelen
nézetek elleni kdvetkezetes harchan biztosithatjuk. Kiiléndsen fontosnak
tartjuk — és egy pillanatra sem mondottunk le arr6l —, hogy egész
tevékenységiinknek, f6képpen vitdinknak a marxi-lenini szellemben valé
folytatasaval méltd valaszt kapjanak a nem marxista nézetek.

a) Amennyire helyeseljuk azt, hogy kezdeti vitdinkban a személyi
kultusz ideoldgiai vonatkozasai elleni harc jegyében kidomborodott a dol-
gozok, a néptdmegek torténelemformald szerepe, olyannyira helytelenit-
juk, hogy legutébbi vitadinkon helyenként elsikkadt a partnak a szocialista
épités potolhatatlan vezetd erejének helyes értékelése. Fiatal szocialista
értelmiségiink tisztaban van azzal, hogy igazan eredményes szocialista
épitémunka és kiterebélyesed6 szocialista demokratizmus csakis a nép,
a kommunista part és a lenini partvezetés teljes egybeforradsa alapjan
lehetséges. Ebben a szellemben fokoznunk kell és fokozni akarjuk a bi-
zalméat XX. kongresszus eszmeéiért munkalkodd péart- és orszagvezetés,
népkdztarsasdgunk intézmenyei irant.

b) Nem tekintjik egészségesnek azt sem, hogy néhany vitdnkon tébb
izben a part legfelsd kérdései keriiltek taglalasra. Vilagos, hogy hazank-
ban minden kézligy egyben partiigy is, hiszen hazankban mindenért a
kommunistak és a kommunistdk partja a felelés. De latnunk kell azt is,
hogy vannak és lesznek olyan kérdések, amelyeknek hozzaért6 elemzése
és felelGsségteljes eldontése csakis a part keretein belil, a part vezetd
szerveiben helyes és indokolt.

A jovBben még inkébb fiatal értelmiségink sorskérdéseire irdnyitjuk
koriink egész tevékenységét, tehat nem forditunk hétat az értelmiségi
fiatalsagot érint6 kozugyeknek, ugyanakkor minden erénkkel arra torek-
szink, hogy munkank val6ban megfeleljen kdrink jellegének, rendelteté-
sének és programjanak. y

5. A DISZ Petéfi-kore eljovendd munkéja kozponti feladatanak
tartja, hogy a vitak a marxista-leninista szinvonalat, szakmai elmélyult-
ségét és avatottsagat magasabb fokra emeljik — megé&rizve az eddigiek-
nek szenvedélyes, aktualis hangjat. Ennek azt kell eredményeznie, hogy a
vitak tudoményos eredménye, hasznalhatdsaga, javaslatainak konstruk-
tiv volta az egyes tudomanyok, a kultira, a mlivészet terén kézzelfoghat6
elérehaladast hozzon. A Pet6fi-kor legyen a fiatal kutatok, mérnokok, tu-
doméanyos munkasok, mlvészek, a budapesti fiatal értelmiségiek alkotd
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munkdja, eredményei els6 bemutatdsanak és megvitatasanak féruma. A
fiatal értelmiségiek szakmai megbeszélései, vitai véleményink szerint jo
szolgalatot tehetnek a kozugyek iranti felel@sségtudat elmélyitésére, a
kozéleti tevékenység fokozasara is.

Mindezek érdekében a kozeljov6ben megrendezziik a fiatal pedagogu-
sok ,,A XX. kongresszus és a magyar neveléstigy kérdései” c. vitait, majd
a késbbbiekben egy beszamolot a jugoszlav kormanykiildottség moszk-
vai és bukaresti Gtjardl. A tovabbiakban el6adasokat, ankétokat, szakmai
megbeszéléseket kivanunk rendezni olyan témakrdél, mint pl.: a mdszaki
fejlédés és az anyagi érdekeltség; centralizacid és decentralizacié népgaz-
dasagunkban; a kdzdsségi nevelés kérdései; a munkas osztaly és az értel-
miség viszonya; a magyar mezégazdasag szocialista fejl6désének tavlatai.

E feladatok megoldasa soran a szocializmus épitésének nagy pers-
pektivaja mellett er6t kivanunk meriteni demokratikus maltunk hagyé-
manyibol, névaddnk, Pet6fi Sdndor és a marciusi fiatalok népszeretetrol
tanUskodo tevékenységébdl is. Ezért mindazoknak, akik Pet6fi Sandor ne-
vét visel§ koriinket a latifundiumok blinds rendszerének visszaallitasat
celzo szandékaikra akarnék kisajatitani, Ady Endre szavaival zenjik:

»Petdfi nem alkudott, Pet6éfi nem alkuszik, Pet6fi a forradalomért
volt. Nem szabadsag kell nekiink, romantikus szilaj pusztai szabadsag,
de az a szabadsag, melyet Pet6fi csak sejtett...w,,... Az én kardom nem
fizfa..., a lobogdbmmal még talalkoztok™ — ezt mondta Pet6fi.

Ez a szabadsdg ma a szocializmus szabadsagéat, a Pet6fi lobogdja
ma a leninizmus, a XX. kongresszus eszméit, a szocialista épitémunka
diadalaba vetett hitet hirdeti!

1956. julius 7.
A DISZ Pet6fi-korének vezetsége

(Els6 kozlés: Margocsy Istvan (szerk): Jojjon el a te orszagod. Petéfi
Sandor politikai utoéletének dokumentumaibdl. Bp. Szabad Tér Kiado,
1988. 307-312. old.)

[A fenti nyilatkozatot a Pet&fi Kor Vezet@sége a part- és DISZ vezetés er6s nyomasara
adta. Mivel sz er6szakoltan surgetett nyilatkozat nem fogadta el az MDP Kdézponti
Vezetsége 1956. junius 30-i hatarozatit, nem hoztak nyilvanossagra (A szerk.)]
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A felszdlalokrol

Az aldbbiakban bet(irendben kozéljik a ,,partizantalalkoz6” és a sajto-
vita felszélaldinak ill. az elndkségek tagjainak rovid politikai életrajzat.
Néhany esetben csak a korabeli, 1956-0s foglalkozéasukat tudjuk feltiin-
tetni, a korabeli jegyz6kdnyvek alapjan.

ANDRASFI GYULA (1908-1981) cipészsegéd, kommunista politikus,
1930-t6l a KMP tagja. 1942-ben a fiiggetlenségi mozgalomban vald rész-
vételért bortonbe kerllt. 1944-ben az Gjpesti és rakospalotai fegyveres
ellendllas egyik szervezdje. 1945 utdn az MKP ujpesti titkara, majd te-
ruleti és megyei titkar. 1948-49-bcn Abalj megyei f8ispan, 1949-51-ben
a moszkvai kdvetségen dolgozik. 1956-ban IV. kerileti tanacselndk, 1961-
ig. Az MDP, MSZMP tagja. 1961-68 kdzott mongoliai nagykovet.

CSATAR IMRE (1918- ) Ujsagir6. 1945 el6tt géplakatos, az illegalis
KMP tagja. 1945 utan Gjsagiro, a Szabad Nép munkatarsa majd a gydri
partlap felel6s szerkeszt6je 1950-ben, az MKP, MDP tagja. 1951-56 ko-
z0tt a Szabad Ifjusag szerkeszté bizottsdganak vezet6je. A forradalom
utdn &llasabdl elbocsatottdk, partonkiviili, a Magyar Nemzet munka-
tarsa, olvasoszerkesztéje.

CSILLAG PAL (1909-1978) villanyszerel8, kommunista funkcionarius.
1929-t6l tagja a KMP-nek. 1945 utdn az MKP, majd az MDP tagja.
1956-ban a Vasas Szakszervezet apparatusaban dolgozott. 1956 utan
MSZMP tag, nyugdijazasaig renddrtiszt.

DERY TIBOR (1894-1977) ir6. A KMP alapit6 tagja. 1938-ban bor-
ténblntetésre itélik André Gide ,,Moszkvai utazads” c. kdnyvének lefor-
ditdsdért. 1945 utan az irdszovetség vezetOségi tagja. 1953 utan a refor-
mer kommunista ellenzék egyik vezet6 alakja, 1956 juliusaban — Pet6fi
Kor-beli felszélalasa miatt — kizarjdk az MDP-b6l. 1957 aprilisdban le-
tartoztatjak és G@sszel allamellenes szervezkedés vadjaval 9 évi bortonre
itélik. 1960-ban egyéni kegyelemmel szabadult.

FEKETE SANDOR (1927- ) (jsagird, esszéista, irodalomtorténész.
1944-ben a miskolci fegyveres ellenallas résztvevéje. 1945 utdn az MKP,
majd az MDP tagja, Gy6rffy kollégista, 1947-48-ban a Vasvari Akadé-
mia titkara. 1951-56 kdzott a Szabad Nép munkatarsa, 1952-55 kozott
a szerkeszt6bizottsag tagja. 1956-ban allasabol elbocsatottak, az MTA
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Irodalomtudomanyi Intézete munkatarsa lesz. 1958-ban a forradalomrol
,Hungaricus” &lnéven irott tanulmanyaért letartéztatjak és 9 évi bor-
tonre itélik. 1963-as szabadulasa utan ismét az Irodalomtudomanyi In-
tézetben dolgozik. 1976-t6l az Uj Tiikor c. hetilap fG6szerkeszt6helyettese,
majd 1986-89 kozott fészerkesztdje.

FURJES JANOS 1956-ban a Fejér Megyei Néplap szerkeszt6je.

GERGELY ERZSEBET illegalis kommunista, 1956-ban a MKKE Politi-
kai Gazdaséagtan tanszékének oktatdja, 1956 utan kiilkereskedelmi tiszt-
viseld.

HAJDU GYULA (1886-1978) jogasz, Uigyvéd, egyetemi tanar. 1907-t6l
tagja az MSZDP-nek. 1919-ben Baranya megye kormanybiztosa, a KMP
tagja. Osztrak, majd francia emigracioban élt, részt vett a francia ellen-
allashan. 1945 utan hazatért, az MKP, majd az MDP, MSZMP tagja.
Ipariigyi, majd igazsagugyi allamtitkar. 1949-ben — mivel Szalai And-
ras rokona — levaltjak és az Allami Ellen6rz6 Kozpont féosztalyvezetdje
lesz. 1950-t61 az ELTE Nemzetkdzi Jogi Tanszékén professzor, 1968-ig.

HOLLOS ERVIN (1928- ) kommunista politikus. lllegalis kommunista,
1945 utan az MKP Ifjasagi Titkarsdganak vezet6je. 1948-50-ben a Ma-
gyar Ifjusag Népi Szdvetsége fotitkara; 1955-56-ban a DISZ KV titkara.
1957-62 k6z6tt a Belligyminisztérium allambiztonsagi osztalyan vezetd
beosztasban dolgozik, rendér alezredes. Az MSZMP tagja, 1960 utan a
Mivel&déstigyi Minisztérium f6osztalyvezetdje, majd a Budapesti M-
szaki Egyetem tanszékvezet§ egyetemi tanara.

HORVATH MARTON (1906-1987) épitészmérndk, kommunista politi-
kus. 1931-t6l a KMP tagja, tobbszor elitélték 1945 el6tt. 1944-56 kozott
az MKP majd az MDP KV tagja, 1944-53 kozo6tt a PB tagja. 1945-
51 kozott a Szabad Nép felel6s szerkesztéje, 1951-54-ben az MDP KV
osztalyvezet6je. 1954-56-ban a Szabad Nép szerkeszt6 bizottsaganak ve-
zet6je. A korszak egyik vezetd kultirpolitikusa. 1956 utan partonkiviili,
a Petéfi Irodalmi Mdzeum, majd a Hunnia filmgyar igazgatéja.
HUSZAR TIBOR (1980- ) szociol6gus, egyetemi tanar. Az MKP, majd
az MDP, az MSZMP tagja, 1956-ban a DISZ Budapesti Bizottsdganak
titkara. 1956 utan kdzépiskolai tanar, majd az ELTE Szociolégiad tanszé-
kén egyetemi tanar, 1989 utdn az MSZP tagja, 1990-ben orszaggydilési
képvisel6je, mandatumardl még abban az évben lemondott.

JANOSSY LAJOS (1912-1978) fizikus, akadémikus; Lukéacs Gyorgy
nevelt fia. 1934-t61 1950-ig Németorszagban, Anglidban és irorszagban
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glt. 1950-ben hazatért, a Kdzponti Fizikai Kutatdintézet osztalyvezetdje
és az ELTE professzora lett. Az MDP tagja, 1955-ben az MTA titkéara.
1956-t6l 1970-ig a KFKI igazgat6ja, 1961-73 kozott az MTA alelndke,
1958-tol halalaig az MSZMP KB tagja.

KAZMER SANDOR (1922- ) mérnék. lllegalis kommunista, az ellen-
allasi mozgalom résztvevéje, Gyorffy kollégista. 1956-ban a SZOVOSZ
beruhédzési osztalyvezetfje, a Pet6fi Kor vezet6ségi tagja, MKP, majd
MDP tag. 1957 utan kalénféle mérnoki beosztasokban dolgozott.

KERI JANOS 1956-ban az MDP KV Sajtéosztalyanak vezetdje.

KISS KAROLY (1903-1983) cipészmunkas, kommunista politkus, 1922-
t6l a KMP tagja. A 20-as-30-as évek forduldjan a KMP vezetésének
tagja, 9 évet télt bortonben. 1945-56 kdzott az MKP (MDP) KV és PB
tagja, 1946-56 kozott a KEB elntke. 1956 oktéberében az MDP hattagl
elndkségének tagja. 1956 utdn 1962-ig az MSZMP PB tagja, 1962-ig
egyben a KB titkara. 1962-67 kozo6tt az EIndki Tandacs titkara.

KOMOR IMRE (1902-1966) ujsagiré. Az illegalis KMP tagja, 1923-
ban 12 évi bortdnre itélik. Szovjet emigracioba megy, 1937-ben a szta-
lini tisztogatasok soradn letartoztatjak. 1948-ban tér haza, 1948-52-bcn a
Népszava, 1952-55 kozott a Szabad Nép szerkeszt6je, 1955-56-ban a Ma-
gyar Nemzet felel6s szerkeszt6je. Az MKP, MDP, 1956 utdn az MSZMP
tagja. 1956 utdn a Tarsadalmi Szemle fészerkesztdje.

KUCZKA PETER (1923- ) kolts, m(fordits. Az MKP, majd az MDP
tagja, 1948-ig tisztviseld, majd szakszervezeti funkcionarius, a Partkoz-
pont munkatarsa. 1950-52-ben az Irodalmi Ujsdg munkatarsa. Ezt ko-
vetden szabadlsz6 ird. 1956 nyaratdl az Eletképek c. irodalmi folyoirat
szerkeszt6je, melynek a forradalom miatt egyetlen szdma sem jelent meg.
A forradalom utan allasabdl elbocsatjak; partonkivili. 1958-64-ben a
Képcsarnok Vallalat tisztvisel§je. A hetvenes évek elejét6l a Galaktika c.
tudomanyos-fantasztikus irodalmi folyoirat fémunkatarsa, a Méra Kiadé
f6szerkesztdje.

LOSONCZY GEZA (1917-1957) Gjsagird, kommunista politikus. Ma-
gyar-francia szakos bolcsész, 1937-ben a Marciusi Front egyik vezetdje.
Az illegélis kommunista part tagja, a Népszava munkatérsa. 1945 utéan a
Szabad Nép rovatvezet8je, 1948-t6l miniszterelnokségi allamtitkar, 1949-
t6l népmdivelési miniszterhelyettes. 1951-ben letart6ztattak, 1954-ben ki-
szabadult. Gydgykezelése utan 1955-ben a Magyar Nemzet fémunkatérsa
lett; a Nagy Imre koril csoportosuld reformkommunista ellenzék egyik
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vezet§ alakja. A forradalom alatt az MDP KV tagjai kézé valasztotta
— a KV-ban Donétit Ferenccel egyttt a forradalom kdveteléseinek el-
fogadaséért szallt sikra. Oktdber 31-én allamminiszter lett Nagy Imre
korményéban. November 4-én a jugoszlav kovetségre menekiilt, ahon-
nan november 23-an Romaniaba deportaltak. 1957 tavaszan letartéztat-
ték, 1957. december 21-én a fogsdgban maig nem tisztazott korilmények
kozott meghalt. 1989 juliusdban rehabilitaltak.

LUKACS IMRE (1908-1981) kélt8, iro, igsagird. 1929-t6l illegalis kom-
munista parttag. 1956-ban a Mdvelt Nép munkatarsa.

MATE GYORGY (1925-1987) mérnok. Az MKP, majd az MDP tagja,
MEFESZ-vezetd, a Pet6fi Kor vezet6ségének tagja, 1956-ban a Ra-
kosi Matyas (Csepel) Mivek Szerszamgépgyar mérnoke. 1956-ban Nagy-
Britannidba emigralt. (Partizantalalkozé)

MATE GYORGY (1913-1991) igsagird. 1935-t61 KMP tag, a Schén-
herz-perben 1942-ben 10 évi bortdnbe itélik. 1945-ben az MKP alosz-
talyvezet8je, 1946-t6l a Szabad Nép munkatarsa. Az irészbvetség part-
titkara 1950-53-ban és 1956-ban. 1953-56 kozott a Béke és Szabadsag
szerkeszt6je. MDP, majd MSZMP tag. 1957-59-ben az Erdekes Ujsag
szerkeszt6je, 1959-t6l a Népszabadsag fémunkatarsa. (Sajtovita)

MERAY TIBOR (1924- ) ir6, Gjsagird. 1945-55 kozott a Szabad Nép
munkatérsa, 1954-55-ben a szerkeszt6 bizottsag tagja. 1954 6szén a Sza-
bad Nép lazadasanak egyik vezet§ alakja — ezért 1955-ben eltavolitjdk a
laptol. 1956-ban a Béke és Szabadsag fémunkatarsa. A Nagy Imre kérl
kialakulé reformkommunista ellenzék jelent6s alakja. A forradalom utan
Parizsba emigral, az Irodalmi Ujsag munkatarsa, 1961-t6l szerkesztdje,
1971 és 1989 kozott fbszerkesztbje; a magyar politikai emigrécid egyik
vezet6 alakja.

MEZO IMRE (1905-1956) szaboémunkas, kommunista politikus. 1929-
ben Belgiumban Iép be a kommunista partba. Részt vett a spanyol pol-
garhaboruban és a francia ellenallasban. 1945-ben tért haza, az MKP,
majd az MDP tagja, partfunkcionérius. 1950-53-ban és 1954-56-ban a
Budapesti Partbizottsag titkara. Kozel allott a reformkommunista ellen-
zékhez. 1956 juliusdban bekerul a KV-ba. 1956. okt. 30-4n a budapesti
partszékhaz ostroma soran haldlosan megsebesiilt; nov. 1-én a kérhazban
meghalt.

MIHALY ANDRAS (1917- ) zeneszerz8, karmester. 1941-t6l a KMP
tagja. 1945 utan MKP, MDP, majd MSZMP tag. 1956-ban a Zenemfivé-
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sieti Féiskola tanara, a Petdfi Kor vezetdségi tagja. 1978-t6l 1987-ig az
Operabal igazgatdja.

MOCSAR GABOR (1921-1988) ird, Gjsagird. 1949-54 kotétt a Debre-
ceni Néplap, 1954-56-ban a Szabad Nép munkatarsa, utébb szerkesztd
bizottsagi tagja. MDP, majd MSZMP tag. 1956 utan Debrecenben, majd
Gy@6rben (jsagiro, 1962-64-ben az Alfold szerkeszt6je, 1964-86-ban a Ti-
szatdj rovatvezet6je.

NAGY PETER (1920- ) irodalomtérténész, kritikus, miiforditd. 1943-
45-ben a genfi egyetemen tanit. 1945-ben tér haza, as MKP, nugd as
MDP tagja. 1946-49-ben a Kulligyminisztériumban dolgocik, 1950-51-
ben az MTA titkara. 1954-56-ban a Szépirodalmi Kiadé irodalmi veze-
téje, majd 1956-ban ismét a Kulugyminisztérium munkatarsa. 1957-t6l
as MTA Irodalomtorténeti Intézetének munkatarsa, 1966-t6l as ELTE
tanara; MSZMP tag. 1985-87-ben Magyarorszag UNESCO nagykovete.

lapok munkatérsa. 1945 utdn a Szabad Nép munkatarsa, MKP, majd
MDP, MSZMP tag. 1951-55 kozott az Orszagos Béketanacs helyettes
veset6je, 1955-56-ban a Béke és Szabadsag f6szerkeszt6je. 1956 utan az
Erdekes Ujsag, a Nagyvilag munkatarsa. 1960-t6l az Elet és Irodalom
munkatarsa, 1963-74 kotott fészerkesztbje.

NOGRADI SANDOR (1894-1971) vasmunkas, kommunista politikus.
1918-t6l a KMP tagja, a huszas évek elejétél csehszlovak, francia, ro-
man emigraciéban élt, a Komintem munkatarsa. 1944-ben partizancso-
port élén harcolt a németek ellen Magyarorszagon. 1945-ben az MKP
észak-magyarorszagi teruleti titkara, iparigyi allamtitkar, 1946-t6l az
agit-prop osztalyt vezette az MKP kdzpontjaban. 1949-56 kozott a Ma-
gyar Néphadsereg politikai f6csoportfénoke, altdbornagy, 1955-56-ban
honvédelmi miniszterhelyettes. 1956-ban ismét atveszi az agit-prop osz-
taly vezetését az MDP kospontban. 1957-60-ban pekingi, majd hanoi
nagykovet. Az MKP, MDP, MSZMP KV, ill. KB tagja. 1958-66-ban a
Kdzponti Reviziés Bizottsag elndke.

RAJK LASZLONE FOLDI Jalia (1914-1981) kényvtaros, levéltaros.
Illegalis kommunista, 1945 utan as MKP, majd az MDP tagja. 1949-
ben félje letartoztatasa utan bebdrténzik, 1954-ben szabadul. 1956-ban
a Févarosi Szab6 Ervin Konyvtarban dolgozik. 1956. november 4-én a
jugoszlav kovetségre ipenekil, majd Nagy Imréékkel egytitt Romaniaban
interndljak. 1958 Gszén tér haza; partonkivili, levéltarosként dolgozott.
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REVESZ ZSIGMOND brigadvezets, Zalaegerszeg.

SZABO ISTVAN (1906-1974) vasesztergalyos, kommunista politikus.
1928-t6l a CSKP tagja, 1939 utan a Szovjetunidban élt. 1945 utan MKP,
majd MDP, MSZMP tag, teriileti ilL megyei parttitkar. 1948-56 kozott
honvédelmi miniszterhelyettes, altabornagy. 1951-56 koz6tt a KV, 1951-
53-ban a PB tagja. A forradalom alatt a Honvédelmi Minisztériumbdl
eltavolitjak. 1957-62 kdzott a Magyar Honvédelmi Sportszovetség elndke.

SZERENY| SANDOR (1905- ) famunkas, kommunista politikus. 1921-
t6l KMP tag, 1929-31-ben az illegalis KMP elsg titkara. 1931-t6l szovjet
emigréaciéban él. 1931-ben partfunkcioirél levaltjak, 1933-ban letart6z-
tatjak, 1947-ig bortdnben van. 1947-ben hazatérhet, partonkivili, a kéz-
gazdasagi egyetem konyvtaraban dokumentator, 1956-ig. 1958-66 kozott
az MSZMP KB tagja, a tudomanyos és kultiralis osztaly vezet6je 1961-
ig, nugd a Partfoiskola igazgatdja 1966-ig.

SZIKLAI IMRE (1925- ) munkas. Az illegalis KMP, az MKP, majd
az MDP tagja, partmunkas. Filozofiaoktaté a Kozgazdasagtudomanyi
Egyetemen. 1956 elején kilépett a partbdl és munkahelyérél, a Gamma
Optikai Muvek esztergalyosa lett. A forradalom alatt ugyanitt a mun-
késtanacs titkara, ill. elndkhelyettese. 1956 végén emigral, de hamaro-
san hazatér, 1957-ben 5 évi borténre itélik. 1960-ban szabadul, elvégzi
az egyetem pszicholdgia szakat. 1972 6ta az NSZK-ban él.

TABORI ANDRAS (1927-1989) kizgazdasz, Ujsagiro, szerkesztd. 1945
utan a Magyar Nap, a Szabad Nép munkatarsa, MKP, majd MDP,
MSZMP tag. 1956-ban a Szabad Ifjusag szerkesztd bizottsaganak tagja.
1956 utan a Magyar Ifjusadg, a Figyel6 munkatarsa, nugd a Magyar
Hirlap foszerkeszt6helyettese.

TANCZOS GABOR (1928-1979) filoz6fus, tanar. 1945 utan népi kol-
légista, didkszovetségi vezetd, egyetemi tandrsegéd az ELTE-n, majd a
DISz-féiskola oktat6ja; az MKP, majd az MDP tagja. 1955-56-ban a
Pet6fi Kor titkara. 1956 novemberében a Nagy Imre-csoporttal egyutt
Romaniaba deportaltak, 1958-ban 15 évi bortonbintetésre itélték. 1962-
ben kiszabadult, oktatasszociologiaval és az erdélyi magyarsag helyzeté-
vel foglalkozott.

ban élt, részt vett az ellenallasi mozgalomban. 1947-54 kozétt a Szabad
Nép és a Szabad Ifjusag munkatarsa, MKP, majd*MDP tag. 1954-t6l a
reformkommunistdk mozgalméahoz tartozott. 1956 nyaran — Pet6fi kori
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felnéliUn miatt — kizarjadk a partbol. 1957-ben masfél évi borténre
itélik. 1963-ban ismét emigral; Parizsban él.

UJHELYI SZILARD (1915- ) jogass, politikus. 1937-t6l a KMP tagja,
résst vett a Marciusi Front mozgalomban, tébbszér elitélték. 1945-48-
ban népjoléti minisstériumi allamtitkar, MKP, majd MDP tag. 1951-54
kosott koholt vadak alapjan bérténben van; rehabilitaljak, 1955-56-ban
a Népmdvelési Minisztérium Filmféosztalyanak vezet6je. 1956. novembe-
rében » Nagy Imre csoporttal Romaniaban internaljak; 1958-ban térhet
hasa. Az MTA Torténettudomanyi Intézetének kutat6ja, 1967-68-ban
kiadoi f6igazgatd, 1968-71-ben ismét filmlcligazgat6. 1971 utan Magyar-
orszag UNESCO nagykovete. 1988-89-ben az Uj Marciusi Front elndke.

VAS ZOLTAN (1903-1983) kommunkta politikus. 1924-35-ben a KIMSS
titkara, 1925-ben a Réakosi-perben 16 évi fegyhazra itélik. 1940-ben a
szovjet kormany az 1848-as honvédzaszlok visszaadasa fejében kieszkdzli
Rakosi és Vas szabadon bocsatasat. 1945-46-ban Budapest polgarmes-
tere, 1946-49-ben a Gazdasagi F&tanacs titkara, 1949-53 kozétt az Or-
szagos Tervhivatal elnéke. 1945-56 kosott az MKP (MDP) KV, 1948-
53-ban a PB tagja. 1953-ban a Komléi Szénbanyak igazgat6ja. 1954-ben
a Minisztertanacs titkarsagat vezeti, majd kilkereskedelmi miniszter-
helyettes; 1956-ban a SZOVOSZ elndke. 1956. novemberében a Nagy
Imre-csoporttal Roméanidban internaljak; hazatérése utan partonkiviili,
szabadfoglalkozéasu ir6 és fordito.

VILMOS JOZSEF (1919- ) kézgazdasz, egyetemi tanar. 1942 6ta tagja
a KMP-nek, 1945 utan MKP, MDP, 1956 utan MSZMP tag. 1953-t6l
1990-ig as ELTE Politikai Gazdasagtan Tanszékének vezetdje.

267



Roviditések

ELTE - EO6tvds Lorand Tudomanyegyetem
KMP - Kommunistadk Magyarorszagi Partja
KB - Ko6zponti Bizottsag

KV - Kozponti Vezet6ség

MDP - Magyar Dolgozék Partja

MKP - Magyar Kommunista Part

MSZMP - Magyar Szocialista Munkéaspart
MTA - Magyar Tudoméanyos Akadémia

PB - Politikai Bizottsag
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